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direttamente al Parlamento Euro-
peo. A Montecitorio invece è pronta 
una mozione, e non è detto che come 
cittadini ci rivolgeremo al Comitato 
europeo dei diritti sociali.
Non ci stancheremo di essere parte 
attiva in questa battaglia per portare 
i cittadini a conoscenza degli accordi 
segreti cui saranno costretti a sotto-
stare, ma soprattutto a scardinare il 
sistema affinché i cittadini possano fi-
nalmente partecipare alle decisioni e 
non soltanto subirle. Non saremo soli 
in questa battaglia, insieme a molti 
comitati, a iniziare dalla campagna 
STOP TTIP, e alle altre forze politiche 
che si sono finalmente rese conto 
della gravità di quest’accordo per il 
nostro Paese. Siamo pronti a unire le 
forze per bloccare questo ennesimo 
furto della sovranità di un popolo e 
della sua libertà. (gallinella_f@ca-
mera.it) •
* Commissione Agricoltura, 
Camera dei Deputati, Movimento 
5 Stelle

O la borsa o la 
vita!

Rosario Lembo*

D
opo il fallimento de-
gli obiettivi del Mil-
lennio, e mentre è in 
corso il processo che 
porterà nell’autunno 
del prossimo anno 

alla definizione dell’Agenda dello 
sviluppo sostenibile post-2015, la 
società civile e il mondo degli ope-
ratori dovrebbero interrogarsi su cosa 
significa oggi “cooperare per uno 
sviluppo sostenibile”, e soprattutto 
con quali “partner” l’associazionismo 
e le ong devono associarsi in questa 
loro mission.
Per operare insieme, cioè per fare del-
la cooperazione, è necessario prima 
definire gli obiettivi comuni, e poi 
identificare i partner da associare. 
Ci sono due concomitanze. In Italia 
è stato avviato l’iter legislativo che 
porterà, dopo circa 27 anni dall’en-
trata in vigore della legge n. 49, il 
Paese a dotarsi di una nuova legge di 
cooperazione. Legge che si caratte-
rizza per la volontà di riconoscere le 
imprese private e i privati come attori 
della cooperazione, associandoli alle 
istituzioni decentrate dello Stato e 
soprattutto alle stesse ong. La secon-

da concomitanza è la possibilità, a 
distanza di quattro anni dal ricono-
scimento da parte dell’Onu del diritto 
umano all’acqua e ai servizi igienico 
sanitari, che questo riconoscimento 
trovi formalizzazione fra gli obiettivi 
del prossimo millennio.

L’OMOLOGAZIONE AI PRIVATI
Sono due sfide. Si assiste, con stupo-
re, alla “rassegnazione” da parte del 
mondo delle ong all’omologazione 
ai “privati” e all’inerzia rispetto a 
impegni a difesa del diritto all’acqua. 
Com’è possibile, per le ong, accettare 
passivamente che la cooperazione 
diventi uno strumento al servizio del 
libero mercato e dei portatori d’inte-
resse? Anziché essere uno strumento 
di solidarietà fra cittadini e comunità, 
a difesa dei diritti fondamentali della 
persona umana?
Perché le ong non s’interrogano su 
quale debba essere l’identità della 
cooperazione internazionale, che 
i governi e la stessa Commissione 
europea dovrebbero mettere in atto 
nella nuova Agenda dello sviluppo 
sostenibile post-2015, e quindi av-
viare questo confronto con la società 
civile a partire dal Semestre Ue della 
Presidenza italiana?
È ancora necessaria una cooperazio-
ne finalizzata alla raccolta fondi, fatta 
spesso da ong internazionali, che 
mostrano bambini e donne affamate, 
che sono parte di quei due miliardi 

di poveri esclusi dal mercato? Questo 
era il modello di cooperazione assi-
stenziale, che era proposto e praticato 
30 anni fa in Italia. 
Per contrastare quest’approccio, per 
combattere le cause strutturali e pro-
muovere lo sviluppo integrale delle 
persone, fu approvata una legge di 
cooperazione, la 49/1987, che rico-
nosceva il ruolo della società civile, 
dei volontari e dell’educazione alla 
cittadinanza, come attività di coo-
perazione internazionale.
Ed è ancora utile, per la pacifica 
convivenza dei popoli, una coope-
razione che garantisca l’accesso ad 
alcuni bisogni minimi, attraverso 
interventi umanitari temporanei, se 
poi le persone e le comunità saranno 
costrette a far ricorso al mercato e ai 
privati per aver accesso a pagamento 
ai diritti di base? Non è forse neces-
sario inventare una nuova mission 
della cooperazione internazionale, 
finalizzata a contrastare lo sman-
tellamento dei modelli di welfare, 
la difesa dei diritti umani universali 
per tutti al Nord come al Sud, capace 
di sostenere le comunità locali nel 
loro impegno ecologico a difesa delle 
risorse e i diritti del Pianeta, basata su 
principi di giustizia sociale, economia 
ambientale ed ecologica? 

COOPERAZIONE ED 
ACQUA BENE COMUNE
Riflettiamo attraverso le sfide del 

La nuova legge di cooperazione si 
caratterizza per il riconoscimento 
delle imprese private come attori.
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binomio “Cooperazione - Acqua di-
ritto umano, bene comune”, affinché 
questa riflessione possa essere estesa 
a difesa di tutti gli altri diritti: il cibo, 
la salute, l’educazione… che dovreb-
bero essere alla base della solidarietà 
internazionale.
Le sfide “alternative” a quelle propo-
ste dalla cultura dominante a tutti 
i livelli sono due. La sfida sociale, 
cioè impegnarsi per la difesa dei di-
ritti fondamentali dell’uomo, e in 
particolare la concretizzazione del 
diritto umano all’acqua per tutti. La 
sfida ambientale, cioè salvaguardare 
l’acqua come bene comune, introdu-
cendo il riconoscimento del diritto 
dell’acqua e la difesa dei beni comuni, 
cioè contrastando la mercificazione 
e monetarizzazione del ciclo natu-
rale dell’acqua e di tutte le risorse 
naturali.
C’è stato il riconoscimento del diritto 
umano all’acqua e ai servizi igienico 
sanitari, da parte prima dell’Onu 
(risoluzione 64/92) e poi del Consi-
glio dei Diritti Umani (15/9/2010). A 
queste approvazioni ha fatto seguito 
l’iniziativa di 19 Paesi. In America 
latina: Messico, Bolivia, Repubblica 
Dominicana, Ecuador, El Salvador; in 
Africa: Kenya, Repubblica Democrati-
ca del Congo, Egitto, Marocco, Niger, 
Uganda, Somalia, Tunisia, Zimbawe; 
in Europa: Olanda, Belgio; in Asia: 
Maldive; in Oceania: Figii. Questi 
paesi hanno costituzionalizzato il 
diritto all’acqua. Anche in questi casi 
l’accesso a una quantità minima di 
acqua potabile come diritto non è 
garantito, e la risoluzione Onu resta 
solo un’affermazione di principio, 
senza obblighi verso gli Stati nazio-
nali. La successiva entrata in vigore, 
nel maggio del 2013, del Patto Interna-
zionale sui Diritti Economici, Sociali 
e Culturali (PIDESC), ha costituito un 
avanzamento sul piano della “giusti-
ziabilità” teorica e pratica del diritto 
all’acqua nei confronti degli Stati in 
caso di violazione.
In parallelo, c’è stata la risoluzione 
adottata, nel novembre 2013, dalla 
3° Commissione delle Nazioni Uni-
te, che ha inserito fra gli impegni 
dell’Agenda degli obiettivi sostenibili 
post-2015 l’impegno per gli Stati ad 
“assicurare la realizzazione del diritto 
all’acqua e ai servizi igienico-sanitari 
come diritto dell’uomo”. 

CHI CONTRASTA?
Purtroppo ci sono anche le azioni 
di contrasto da parte di chi si sente 
minacciato dalle conseguenze del 
riconoscimento del diritto all’acqua. 
Prime tra tutti le imprese multina-

zionali, che subito dopo la Confe-
renza di Rio e il Forum dell’acqua di 
Marsiglia del 2012, si sono candidate 
ad affiancare gli Stati per garanti-
re l’accesso all’acqua come diritto 
umano. A condizione che qualcuno 
si faccia carico di coprire il costo del 
quantitativo minimo. 
Oltre alle multinazionali, ci sono i 
paesi che hanno votato contro o si 
sono astenuti in sede Onu: Usa, Ca-
nada, Cina, Germania, che si sono già 
attivati per modificare i contenuti del 
diritto all’acqua, inseriti nella Bozza 
di Agenda degli obiettivi sostenibi-
li post-2015. I primi tentativi sono 
avvenuti nel Gruppo di lavoro che 
si è svolto a New York, con la propo-
sta di rendere difficile il ricorso alla 
“giustiziabilità del diritto” da parte 
dei cittadini.
Sulla stessa lunghezza d’onda si 
muovono le Agenzie dell’Onu, che 
si limitano ad affermare che il dirit-
to all’acqua è garantito attraverso 
il pagamento dei costi (diretti e in-
diretti), e che è sufficiente rendere i 
costi ragionevoli e abbordabili. Inol-
tre contestano la necessità di nuovi 
trattati o convenzioni, per garantire 
il raggiungimento degli obiettivi. 
Infine va registrato l’approccio del 
Consiglio economico e sociale che 

propone di ridurre il diritto all’ob-
bligo di garantire l’accesso all’acqua 
solo alle categorie sociali vulnerabili. 

UNA NUOVA COOPERAZIONE 
PER IL DIRITTO ALL’ACQUA
Che fare? È necessaria una forte 
mobilitazione per garantire che il 
riconoscimento del diritto all’acqua, 
sancito dalla risoluzione Onu, sia 
confermato e consolidato nell’Agenda 
degli obiettivi sostenibili post 2015. 
Ottanta associazioni e reti interna-
zionali hanno denunciato il tentativo 
di modifica del diritto all’acqua. Il 
Contratto Mondiale ha sottoscritto 
quest’azione e, insieme a un gruppo 
di ong, ha sollecitato il Ministero degli 
esteri italiano e la Direzione gene-
rale della cooperazione a prendere 
posizione. Le ong e le associazioni 
ambientaliste devono farsi carico 
di monitorare il gruppo di lavoro 
intergovernativo, che porterà entro 
giugno 2105 alla definizione della 
nuova Agenda dello sviluppo post-
2015. 
È rilevante anche il ruolo che l’Italia 
può svolgere nel corso del Semestre 
europeo, proponendo alla Commis-
sione una nuova politica di coopera-
zione, a difesa dei diritti umani e del 
diritto all’acqua, senza il coinvolgi-

UN’EUROPA POSSIBILE. DALLA 
CRISI ALLA COOPERAZIONE
di Bruno Amoroso e Jesper Jespersen, Castelvecchi 2014.
Un appello ai partecipanti che dominano sul dibattito europeo 
a ravvedersi. Così viene introdotto il pamphlet scritto a quattro 
mani dagli economisti Bruno Amoroso e Jesper Jespersen. 
Un’Europa possibile propone una nuova Europa di cooperazione 
e solidarietà diversa dall’Europa di oggi che mette l’economia 
al primo e unico posto, polarizzando e destabilizzando la coo-
perazione.  L’appello di un’Europa solidale si rivolge a tutta la 
comunità, presentata in due schieramenti: l’élite di Bruxelles e 
gli euroscettici. I primi sono rappresentati da tutti coloro che 
partecipano all’Europa, dalla Commissione ai ricercatori. Essi 
pensano che cooperazione significhi più Europa attraverso la centralizzazione del 
potere politico. I secondi sono stanchi di parlare di Europa e vogliono rafforzare le 
sovranità nazionali. I due autori si appellano ad entrambi gli schieramenti.  Vogliono 
far capire agli “europeisti” che non è centralizzando il potere che si fa cooperazio-
ne, né tanto meno proponendo agli stati di pensare ognuno a sé stesso. Quello 
che propone questo pamphlet è un’Europa solidale in cui si agisca insieme, non 
pensando ognuno per sé. 
Così come si vuole far capire agli euroscettici che l’Europa è l’unico modo per uscire 
dalla crisi. Se la crisi che stiamo vivendo è paragonabile a quella degli anni Trenta, 
i due autori allertano che senza una reale cooperazione le conseguenze saranno 
molto più gravi. Il loro appello dunque si rivolge a tutti coloro che vogliono costruire 
un ponte per rimettere al centro la pace e la solidarietà in Europa, perché senza 
solidarietà, senza aiuto reciproco tra gli stati membri, l’Unione andrebbe al collasso 
e sarebbe una tragedia di tutti. (Fulvia Difonte)
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DICHIARIAMO ILLEGALE LA POVERTÀ - LE TRE CAMPAGNE
C1 - METTIAMO FUORI LEGGE
LA FINANZA PREDATRICE

AZIONI PRIORITARIE
Via i rapinatori dal sistema
della finanza (AP1)
Chiudere le fabbriche della rendita
e della speculazione (AP 2)
Per un sistema del credito al servizio 
dei cittadini e dell’economia (AP 3) 

C2 - DIAMO FORZA AD UN’E-
CONOMIA DEI BENI COMUNI

AZIONI PRIORITARIE
No all’appropriazione privata
del vivente (AP 4)
Il lavoro non è merce,
è un diritto (AP 5)
Dissociare Il reddito dal lavoro (AP 6)
Vogliamo un’Europa
dei beni comuni (AP 7)

C3 - COSTRUIAMO LE
COMUNITÀ DEI CITTADINI

AZIONI PRIORITARIE
Per una cittadinanza
attiva (AP8 )
Per una cittadinanza
inclusiva (AP 9) 
Per una cittadinanza
mondiale (AP 10)

mento degli operatori del privato. 
Le ong dovrebbero avere il coraggio 
di imporre all’Italia e all’Europa im-
pegni precisi sulla concretizzazione 
del diritto all’acqua. Criticando le 
politiche di liberalizzazione verso 
i privati e il libero mercato, che la 
Commissione Europea si accinge a 
promuovere in Europa, attraverso 
l’Agenda dell’Ambiente e quella sui 
Servizi pubblici locali e a livello in-
ternazionale. Queste hanno gravi 
conseguenze sui paesi ACP, quelli più 
poveri, anche attraverso gli accordi 
con gli Usa per la liberalizzazione 
degli investimenti (TTIP) e i negoziati 
CETA con il Canada, che prevedono 
per i cittadini  la liberalizzazione dei 
servizi di tipo sociale, come la salute, 
il cibo, il lavoro. C’è anche il ricono-
scimento per le imprese di rivalersi 
sugli Stati in caso d’impedimento 
alle concessioni di sfruttamento delle 
risorse.

E LA COMUNITÀ 
INTERNAZIONALE?
La risoluzione Onu sul diritto all’ac-
qua non può rimanere solo un’af-
fermazione di principi, anche a li-
vello di obiettivi post-2015, e deve 
trovare concretizzazione prima del 

2030. Quest’obiettivo è attuabile sot-
toponendo all’approvazione - prima 
del Consiglio dei Diritti Umani e poi 
dell’Assemblea dell’Onu - di un trat-
tato o protocollo internazionale, che 
definisca le modalità di concretizza-
zione diretta e vincolante del “diritto 
umano all’acqua e ai servizi igienico 
sanitari” da parte degli Stati, introdu-
cendo strumenti di giustiziabilità e 
sanzionabilità, attivabili nei confronti 
degli Stati in caso di violazione del 
diritto, ma anche di violazioni del 
diritto all’acqua come bene comune. 
Questa proposta è stata lanciata dal 
Comitato italiano per il Contratto 
Mondiale dell’acqua (www.contrat-
toacqua.it). Si tratta di redigere un 
protocollo integrativo del Patto sui 
diritti umani che, essendo un Trattato 
già sottoscritto, è uno strumento di 
diritto internazionale che obbliga 
gli Stati a quantificare il minimo di 
acqua potabile da garantire a tutti. 
Questa scelta costituisce una moda-
lità per garantire la concretizzazio-
ne del diritto all’acqua. Associato al 
diritto al cibo, questa proposta può 
trovare in Expo 2015, se sarà accolta 
e sostenuta da alcuni Stati, a par-
tire dal governo italiano, una sede 
di lancio o di adesione da parte di 

Critichiamo la Commissione europea 
che si accinge a promuovere gli accordi 
con gli Usa TTIP, che prevedono la 
liberalizzazione dei servizi di tipo 
sociale, come la salute, il cibo, il lavoro.

altri Stati o membri della comunità 
internazionale.
La strada procedurale e i tempi per 
portare a compimento l’approvazione 
del Protocollo – in occasione dell’Ex-
po - non sono facilmente prevedi-
bili. Dipende, infatti, dal livello di 
consenso degli Stati, e dalle azioni 
di advocacy, che i Movimenti dell’ac-
qua saranno capaci di esercitare sui 
rispettivi governi. 

GLI ATTORI DELLA 
COOPERAZIONE
La mobilitazione prioritaria è quella 
di impedire che i privati e le grandi 
imprese siano riconosciuti dagli Stati, 
in particolare dall’Italia attraverso la 
nuova legge di cooperazione. Ma an-
che a livello europeo. In forme come 
il partenariato pubblico-privato o la 
partecipazione a Fondi per garantire 
l’accesso all’acqua, al cibo, all’istru-
zione, ecc. Questo è l’approccio pro-
posto dalla Commissione europea, 
che prospetta di affidare il governo 
delle risorse idriche, nei prossimi 15 
anni, ai “portatori d’interesse” attra-
verso il Water Partnership. 
È rispetto a questi scenari che le ong, 
in particolare quelle italiane, sono 
chiamate a fare una scelta di campo: 
decidere se il diritto all’acqua e i di-
ritti umani sono delegati al mercato, 
o restano una competenza del pub-
blico. Di conseguenza dovrebbero 
trovare il coraggio di contrastare il 
testo di legge in discussione al Senato, 
e denunciare la posizione dell’attuale 
governo italiano e delle forze politi-
che che sostengono questa proposta. 
(segreteria@contrattoacqua.it ) •
* Comitato italiano Contratto Mon-
diale dell’ Acqua


