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INQUADRAMENTO GENERALE
CAPITOLO 1

Nell’ambito delle iniziative promosse da CONCORD 
Italia, in occasione del semestre italiano di presiden-
za dell’Unione Europea con il contributo della Com-
missione Europea e del Ministero degli Affari Esteri 
e della Cooperazione, Solidarietà e Cooperazione 
CIPSI – Coordinamneto di Iniziative Popolari di Soli-
darieà Internazionale – ha raccolto alcune riflessioni 
e contributi sul tema “Aiuto – Non aiuto – Finanza 
per lo sviluppo”. L’obiettivo generale è quello di sti-
molare un dialogo politico tra istituzioni e società civi-
le italiana ed europea sulla coerenza delle politiche, 
sulla loro efficacia effettiva per la tutela dei diritti di 
tutti i cittadini del mondo. 

Decenni di esperienze a fianco delle persone più vul-
nerabili del pianeta, ci portano oggi ad essere convin-
ti che sia necessario uscire dagli schemi economici 
tradizionali favorendo la definizione e l’agibilità di un 
nuovo modello di sviluppo. Nelle periferie delle me-
tropoli dell’intero pianeta, dove le crisi fanno sempre 
più vittime, abbiamo scoperto che la parola PIL non 
rende ragione della qualità del vivere, dei diritti della 
persona, del progresso umano: le contraddizioni in-
site nei rapporti con l’Europa e con i Paesi impoveriti 
del mondo possono essere superate in nome di uno 
sviluppo sostenibile, integrato e partecipato che, 
coinvolgendo adeguatamente le nuove generazioni, 
coniughi quello sviluppo socio-economico con nuove 
e più avanzate forme di democrazia, con riforme isti-
tuzionali e adeguati strumenti di governance a tutti i 
livelli. Il lavoro complessivo, intende proporre ulteriori 
stimoli ai vari cantieri di lavoro aperti per la promozio-
ne di uno sviluppo glocale senza frontiere, al fine di 
creare maggiori e nuove opportunità di crescita 
economica ed occupazionale valorizzando siste-

Viviamo tempi di grandi cambiamenti. Per la prima 
volta l’umanità è immersa in una crisi inedita che met-
te insieme crisi di varia natura: ambientale, econo-

ma produttivo, territorio, ambiente, capitale umano, e 
mettendo in rete istituzioni, imprese, organizzazioni 
della società civile. La progettazione degli interventi 
che deriva da questi cantieri dovrà avere, tra gli ele-
menti fondanti, la sostenibilità a livello territoriale 
e ambientale. Tutto questo oggi non è, né scontato 
né condiviso da tutti: la dimensione educativo-for-
mativa permanente quindi, risulta essere il cuore di 
una nuova cultura dove, la “cooperazione solida-
le” improntata alla convivenza pacifica e alla valoriz-
zazione delle differenze si propone, si apprende, si 
pratica e si interiorizza. Funzionale in questo senso 
è la sperimentazione di pratiche di cooperazione so-
lidale – come il servizio civile - soprattutto attraverso 
proposte di “educazione alla cittadinanza” e l’ado-
zione di un modello partecipativo, al fine di valoriz-
zare la dinamica delle reti sociali ed economiche. 
Acquista un significato innovativo quindi il ripartire 
dal territorio, attivando una politica di “Patti” ed “In-
tese” in grado di coinvolgere tutti gli attori presenti a 
livello locale. Riportare l’esperienza territoriale a livel-
lo internazionale significa anche valorizzare le molte 
esperienze di cooperazione realizzate con ampie “reti 
di sviluppo locale” così come suggerisce la recente 
legge 11 agosto 2014 n.125 per la Cooperazione In-
ternazionale per lo sviluppo.

In questo contesto i contributi che seguono intendono 
stimolare alcune riflessioni e risposte su interrogati-
vi quali: Aiuto o non Aiuto? Più finanza, commercio, 
economia… o più cooperazione? Quale rapporto tra 
pubblico e privato? La ricchezza, l’economia e la fi-
nanza, sono al servizio delle persone o dei poteri? 
Qual è, o deve essere, l’identità e l’anima di una nuo-
va cooperazione oggi?

mica, finanziaria, energetica, alimentare e migra-
toria. Siamo davanti ad una crisi che per sua stessa 
natura è inedita rispetto al passato e strutturale per 
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LA COERENZA DELLE POLITICHE 
DI COOPERAZIONE, CRITICITÀ 

Nel 2014, per la mancanza di finanziamenti pubblici 
disponibili, in nome della sussidiarietà, si riscontra-
no pezzi di cooperazione negli interventi delle impre-
se che, a loro volta la utilizzano per pubbliccizzare 
la loro immagine. Ad esempio la Mapei, l’azienda 
di cui è proprietario il presidente della Confin-
dustria Giorgio Squinzi, ha ricevuto 50 milioni di 
euro dall’International Finance Corporation della 
Banca mondiale per aiuti internazionali. Coopera-
zione con i paesi poveri? No, miglioramento della 
tecnologia degli stabilimenti che Squinzi possiede in 
paesi esteri, non sempre e propriamente poveri. 
La verità potrà dispiacere, ma è sempre la solita 
regola: una cooperazione allo sviluppo è efficace 
solo se è funzionale agli interessi politici di chi la 
propone. Indugiare nella convinzione che un aiu-
to risponda solo a dettati di natura umanitaria è 
una menzogna. E questo, a parole, è la locandina 

delle intenzioni dell’Europa. Ma, la realtà è diver-
sa. Non perché la vasta attività dell’Unione Europea 
di sostegno allo sviluppo sia una mera maschera di 
secondi fini non confessati, ma per la più prosaica e 
grave ragione, che l’Europa difetta ormai di una 
chiara riflessione sulle priorità del proprio ruolo 
nel mondo. 

Cooperazione significa anche promozione della 
sicurezza umana, come riconosce anche la legge 
125/2014. La crisi migratoria che investe ad esem-
pio il Mediterraneo, è la conseguenza diretta del 
fallimento complessivo della politica UE ed italia-
na verso la sponda sud. Non basteranno dieci ope-
razioni Mare Nostrum o Frontex Plus a rispondere 
alle sfide dell’immigrazione se non vengono affronta-
te le ragioni di fondo alla base del fenomeno, ovvero 
la promozione di processi reali di sviluppo sostenibile 

i meccanismi che investe e le risposte necessarie a 
risolverla. Due sono le minacce maggiormente av-
vertite dalla grande maggioranza della popolazione: 
la crisi sociale, che sta generando diseguaglian-
ze insostenibili e la crisi ecologica, che rischia di 
portare la razza umana al collasso e che già oggi 
provoca enormi danni economici ed umani. 

I dati sull’aumento della povertà e dell’esclusione so-
ciale in Italia e nel resto del continente europeo foto-
grafano una crisi che per ampiezza e profondità trova 
termini di paragone solo con la grande crisi del ’29. 
Nel nostro paese i numeri della povertà descrivono 
una situazione caratterizzata da forti diseguaglian-
ze. Dal 2008 la povertà relativa è infatti passata 
da circa 3,5 milioni a 10 milioni e 48 mila persone 
coinvolte. In Europa sono 124 milioni i cittadini in 
povertà relativa, circa il 24,8% della popolazione 
complessiva e ben 43 milioni quelli in povertà as-
soluta: 20 milioni sono i disoccupati. Una crisi che 
ha colpito in misura e forma diverse categorie sociali 
e molti Paesi. 
La finanza internazionale è stata determinante nell’e-
splosione di queste crisi e delle scelte, rivelatesi sba-
gliate, da contrapporre per arginarle. 

La competitività ed il mercato sono considerati il 
nuovo deus ex machina che parametra in modo as-
soluto i nuovi equilibri mondiali. Il mercato “è il nuovo”, 
la solidarietà “è il vecchio”. 

Della cooperazione fin qui sperimentata si intende 
fare a meno. Se i governi dei nostri nonni trattava-
no gli Accordi di Lomè, noi non possiamo rivoltare le 
frittate da cui, se anche è vero che abbiamo prodotto 
qualche beneficio, abbiamo soprattutto ricavato van-
taggi sproporzionati. Se un paese è nostro partner, 
non è accettabile cooperare portando nel parte-
nariato i nostri interessi, il nostro bisogno di pe-
trolio, le nostre imprese produttive, il nostro libero 
scambio. Anche perché, se non stiamo in guardia, 
rischiamo di subire lo stesso trattamento con il 
minacciato Trattato di Partenariato Transatlanti-
co su Commercio e Investimenti (TTIP), che può 
diventare - in un’Europa che non ha neppure più i 
dazi da abolire - un’alleanza segreta di mercato che 
difende le grandi imprese.
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e diretti veramente alle popolazioni locali. 
La principale criticità sul fronte della coopera-
zione non governativa è rappresentata non tan-
to dall’apertura, come attori della cooperazione 
non governativa, a soggetti privati e ad istituzioni 
“profit”, in particolare ad imprese private e fonda-
zioni, quanto dalla equiparazione ed abilitazione 
di questi soggetti ad “attori della cooperazione non 
governativa” come previsto dal Cap. VI della riforma. 
Gli “attori privati profit” e le “imprese” avrebbero po-
tuto invece, essere associate solo relativamente alle 
attività di “cooperazione governativa”, istituendo uno 
specifico “albo degli operatori privati-profit”, con 
criteri e modalità atte a disciplinare un modello di par-
tenariato “pubblico-privato”, peraltro già in parte pra-

La finanza pubblica e la cooperazione sono formi-
dabili strumenti da mettere in campo per risponde-
re ai fallimenti di modelli fondati sulla competizione 
e sullo sfruttamento delle risorse naturali e degli es-
seri umani. Ancor più utili si dimostrano in periodi di 
crisi come questo, in cui emergono tutti i limiti e gli 
impatti negativi prodotti da austerity e finanza 
internazionale. Cooperare, dunque. La riflessione 
da condividere e approfondire, per evitare gli errori 
compiuti dalla stessa cooperazione internazionale in 
passato, è quella sui motivi e gli obiettivi che ci spin-
gono a cooperare. In sostanza, quali sono le finalità 
che ci poniamo attraverso gli strumenti della finan-
za pubblica e della cooperazione internazionale? Gli 
obiettivi della finanza pubblica, a nostro avviso, sono: 
cambiare la politica monetaria dell’eurozona, ri-
dimensionare il ruolo della finanza internaziona-
le, affrontare il problema del debito in termini di 
responsabilità comune, ristrutturare il debito, in-
trodurre gli Eurobond con lo scopo di rifinanziare 
il debito pubblico degli stati membri e finanziare 
la riconversione ecologica della filiera produttiva 
europea. In concreto significa introdurre regole strin-
genti che vietino le attività finanziarie più speculative 
e rischiose, introducendo una divisione tra banche 
commerciali e banche d’investimento, il controllo sui 
movimenti di capitale ed una tassa sulle transazio-
ni finanziarie. Se questi sono gli obiettivi, anche la 
cooperazione internazionale deve poter svolgere un 
ruolo proattivo in questa direzione sia all’interno che 
all’esterno dell’Europa. 

ticato anche con la legge 49. Si è preferito invece 
omologare profit e non profit in un unico model-
lo, quello non governativo espresso dal “sistema 
della cooperazione italiana allo sviluppo” (art.23). 
Con questa “omologazione” il Parlamento e le 
forze politiche hanno voluto “inquinare e ridimen-
sionare” l’identità della “cooperazione non gover-
nativa” e rafforzare l’autonomia di un modello di 
cooperazione “pubblica ma governativa”, finaliz-
zato alla internazionalizzazione del sistema produt-
tivo italiano, e quindi a concepire la cooperazione 
come un volano degli “affari esteri” del sistema 
Italia. 

Non più una cooperazione che esporta quindi il 
nostro modello di sviluppo, che riproduce uno 
schema paternalistico in cui il bianco “aiuta” il 
povero nei sud del mondo, sfruttando i fondi messi 
a disposizione per le emergenze e rigorosamente ge-
stiti da agenzie occidentali, che tratterranno per loro 
molto più di quanto viene destinato negli interventi. 
Non più una cooperazione avulsa dalle culture, 
dalle economie e dalle comunità locali dove agi-
sce. Una cooperazione invece, capace di stare 
al passo con la sfida imposta dalla crisi, fondata 
sulla “reciprocità” per perseguire attraverso i suoi 
progetti la giustizia ambientale e sociale. Meno aiuti 
e più reciprocità. Meno benessere e più buon vi-
vere. 
Parlando di “finanza per lo sviluppo” il pensiero va so-
litamente alle risorse messe a disposizione dai gover-
ni per la cooperazione e la solidarietà internazionale, 
ovvero all’impegno di devolvere a questo scopo lo 
0,7% del PIL delle nazioni più ricche. In realtà la 
componente dei flussi finanziari dal Nord verso 
il Sud del mondo rappresentata dagli contributi 
pubblici, è nettamente inferiore a quanto rappre-
sentato rispettivamente da quanto messo in campo 
dalle imprese – ovvero i flussi finanziari legati agli in-
vestimenti delle nostre multinazionali verso il Sud del 
mondo – e dalle persone fisiche – principalmente le 
rimesse dei migranti che lavorano nel Nord e spe-
discono alle famiglie una parte del proprio stipendio. 
Per dare un ordine di grandezza, la cooperazio-
ne allo sviluppo ammonta a circa 100 miliardi di 

FINANZA PER LO SVILUPPO
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dollari l’anno, i flussi che viaggiano in direzio-
ne opposta sono stimati essere intorno ai 1.000 
miliardi. Come dire che, per ogni dollaro che va da 
Nord verso Sud in aiuti pubblici, 10 dollari seguono il 
percorso inverso e tornano dalle nazioni più povere 
verso quelle più ricche. Circa un terzo di tali flussi 
è legato ai traffici della criminalità, dal legname 
ai diamanti, da materie prime come il Coltan per 
arrivare fino al traffico di esseri umani. Quello che 
rimane, e parliamo quindi di oltre la metà dei flussi 
finanziari illeciti tra il Sud e il Nord del mondo, è dovu-
to all’evasione e all’elusione fiscale delle imprese 
che realizzano investimenti nel Sud del mondo 
senza pagare le tasse che sarebbero dovute. Il 
singolo flusso finanziario di maggiori dimensioni è le-
gato all’evasione e all’elusione fiscale delle multina-
zionali che investono nel Sud del mondo. Enormi 
risorse che vengono sottratte ai governi locali e 
quindi al welfare e ai servizi essenziali, per andare 
ad ingrassare i profitti delle multinazionali e i dividendi 
e bonus dei loro azionisti e manager. 

Se consideriamo quindi l’insieme dei flussi finanziari, 
la retorica “com’è buono l’uomo bianco” del Nord che 
aiuta lo sfortunato Sud cambia radicalmente. Da oltre 
30 anni l’Africa nel suo complesso è esportatrice 
di capitali verso il resto del mondo. Non siamo noi 
a promuovere un qualche loro “sviluppo”, ma piutto-
sto gli africani a dovere fare a meno di risorse fonda-
mentali per il proprio welfare per sostenere i nostri 
consumi e i nostri stili di vita. 

La crisi strutturale e sistemica esplosa con la crisi fi-
nanziaria e bancaria, i cui effetti in Europa sono stati 
amplificati attraverso l’imposizione delle politiche di 
austerità, ha determinato modifiche anche sugli as-
setti geopolitici. Nel nuovo scenario planetario cre-
ato dalla crisi, il ruolo dei paesi che fanno parte 
dell’asse denominato Brics: Brasila, Russia, In-
dia, Cina e Sudafrica, è notevolmente cresciuto. 
È nata una Nuova Banca di Sviluppo Internazionale, 
la New Development Bank. Annunciata proprio dai 
presidenti dei Brics lo scorso 16 luglio 2014 a For-
taleza – Brasile - l’iniziativa è stata presentata come 
una sfida alla Banca Mondiale ed al Fondo Monetario 
Internazionale. 

L’obiettivo principale dichiarato è quello di mobi-
litare risorse per infrastrutture e progetti di svi-
luppo sostenibile nei Brics e negli altri paesi in 

via di sviluppo. Un ruolo importante per spingere 
in tal senso lo giocheranno i movimenti e le organiz-
zazioni della società civile impegnati in questi anni a 
difendere la giustizia ambientale e sociale ed a pro-
muovere forme di democrazia partecipate e modelli 
economici incentrati sul buon vivere. 

L’Unione Europea deve dar vita in tempi rapidi ad una 
vera e propria Tassa sulle Transazioni Finanziarie 
(TTF) per usarne almeno in parte i proventi per fi-
nanziare la cooperazione allo sviluppo, così come 
annunciato anni fa in pompa magna. L’epopea della 
TTF la dice lunga sulla mancanza di volontà politica 
dei governi: all’inizio della proposta c’era stato detto 
che si trattava di una rivoluzione e che i 28 Stati UE 
l’avrebbero creata in tempi rapidi. Poi, sotto l’influs-
so delle lobby finanziarie, è stata via via smontata e 
ripresa solo da undici Paesi (“cooperazione rafforza-
ta”), ma neanche quest’ultimi hanno saputo / voluto 
sin qui darne seguito. Stiamo ancora aspettando che 
i leader europei diano un contenuto preciso alla FTT. 

Bisogna inoltre riorientare le risorse di bilancio 
italiane ed europee destinate ad operazioni finan-
ziarie di sostegno alle politiche di bilancio statale 
dei Paesi del Sud a progetti di microfinanza e di 
sostegno a progetti di sviluppo che coinvolgano 
le comunità locali.  

Per quanto riguarda la sicurezza alimentare esiste 
poi il problema della finanziarizzazione dei mer-
cati che fissano i prezzi delle materie prime ali-
mentari, alterati dalla speculazione. Potenti fondi 
privati d’investimento speculano sempre di più al 
rialzo, i prezzi agroalimentari di base non seguono 
più la normale legge della domanda/offerta. È neces-
sario proibire con urgenza la vendita di prodotti finan-
ziari derivati sulle materie prime alimentari; bisogna 
sorvegliare e regolare questi mercati e combatterne 
la volatilità artificiale, come chiede anche Olivier de 
Schutter, Relatore Speciale ONU sul diritto all’alimen-
tazione. 
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La Cooperazione è solidarietà, intesa come scam-
bio, relazione, azioni concrete di partenariato, re-
ciprocità, sostenersi nell’autorganizzazione, non-
violenza. In sintesi: Pace e giustizia sociale. 
In questo senso la solidarietà internazionale va oltre 
l’idea dell’aiuto, in quanto assume l’idea centrale di 
una soggettività capace essa stessa di essere motore 
di nuova economia e coesione. 
Il 2015 sarà l’Anno Europeo dello Sviluppo. La co-
operazione europea ha tutto quello che occorre 
per svolgere pienamente il suo ruolo nel mondo: 
tradizione, risorse umane qualificate, una siner-
gia potenzialmente molto buona tra pubblico e 
privato, un movimento di organizzazioni non go-
vernative che per radicamento e articolazione non 
è secondo a nessuno nel mondo. Deve però saper 
scongiurare il rischio di restare inchiodata a model-
li che sono rapidamente superati dalle innovazioni 
tecnologiche in corso ovunque nel mondo, anche nei 
paesi dove opera. Questo implica uno sforzo con-
tinuo di aggiornamento.

Tutto questo - diritti, sicurezza alimentare, migra-
zioni, cooperazione economica, sicurezza umana, 
solo per fare degli esempi - è cooperazione allo 
sviluppo. Tutti i governi hanno approvato leggi che 
s’impegnano a garantire la coerenza delle politi-
che alla politica di cooperazione, tanto che la leg-
ge 125/2014 istituisce un Comitato Interministeriale 
(CICS) per “assicurare la programmazione ed il co-
ordinamento di tutte le attività”, nonché “la coerenza 
delle politiche nazionali con i fini della cooperazione 
allo sviluppo”. La vera coerenza politica, di qualsi-
asi legge, deve essere però riferita alla tutela dei 
diritti umani di ogni singolo cittadino e ai beni co-
muni dell’intera umanità. Qualsiasi legge che lede 
anche uno solo dei diritti di un qualsiasi cittadino del 
pianeta o i beni comuni dell’umanità, è una legge con-
tro l’umanità ed incostituzionale.
La cooperazione non può limitarsi a gestire il danno 
ma deve combattere alle radici la miseria in tutte 
le sue dimensioni economico-politiche. È com-
pito della società civile ricordarlo, costantemente e 
testardamente, a tutti i governi. Non occorre andare 
lontano, basta riaffermare la validità dei principi del-
la campagna “Dichiariamo illegale la povertà” che 
chiede anche al nostro governo di adoperarsi affinché 

l’Assemblea Generale ONU approvi nel 2018 - 70° 
anniversario della Dichiarazione Universale dei Diritti 
Umani – l’illegalità della povertà e di tutti i sistemi e 
leggi che la producono.

Cooperazione allo sviluppo significa anche pro-
muovere i beni comuni dell’umanità: “Terra, Ac-
qua, Aria, Fuoco”, ovvero sovranità alimentare, 
accesso gratuito all’acqua potabile per tutti, lotta ai 
cambiamenti climatici con la promozione di un mo-
dello di sviluppo umano ecosostenibile, accesso all’e-
nergia per tutti e promozione delle energie rinnovabili. 
Teniamo insomma alta la bandiera della giustizia 
e della solidarietà tra i popoli e gli esseri umani, 
rifiutiamo l’idea che la miseria sia inevitabile o frutto 
di circostanze fuori dal controllo della politica, richia-
miamo quotidianamente tutti i governi - Italia compre-
sa - a far fronte alle loro responsabilità rispetto ad 
un sistema economico-politico mondiale che produce 
strutturalmente povertà, marginalità ed esclusione. 

Tornando alla questione dell’evasione fiscale e dei 
paradisi fiscali, una richiesta che reti della società 
civile portano avanti da anni è l’obbligo di rendi-
contazione singolarmente ed in ogni Paese dei 
dati contabili delle imprese multinazionali, non 
unicamente dati aggregati nei loro bilanci. In questo 
modo sarebbe possibile sapere fatturato, costi del la-
voro, profitti e tasse pagate in ogni giurisdizione in cui 
operano. Un’altra misura è la richiesta di un registro 
pubblico delle imprese, e in particolare dei loro reali 
proprietari, per contrastare l’anonimato e le scatole 
cinesi societarie. Iniziamo a guardare in casa nostra, 
a quanti dei peggiori paradisi fiscali del pianeta 
siano sotto il controllo degli Stati della “virtuo-
sa” UE; a quanto le nostre banche abbiano filiali 
e sussidiarie nei peggiori territori off-shore del 
pianeta, senza che le autorità di controllo abbiano 
nulla da dire; a quanto le nostre multinazionali, spes-
so anche quelle in cui lo Stato è azionista di riferi-
mento, sfruttino a piene mani le scappatoie messe 
a disposizione dai paradisi fiscali. Un approccio più 
complesso, certo, ma l’unico possibile per con-
trastare evasione ed elusione, mafie, riciclaggio, 
corruzione, tanto da noi quanto nei Paesi del Sud. 
Occorre cambiare radicalmente l’attuale sistema 
finanziario, riportandolo a essere uno strumen-

CONCLUSIONI E PROPOSTE 
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to al servizio dell’economia e non un fine in sé 
stesso per fare soldi dai soldi. Lo scoglio principale 
è nella volontà politica di introdurre alcune semplici 
misure. Tra queste, la prima riguarda l’introduzione 
di una tassa sulle transazioni finanziarie per con-
trastare speculazione ed eccessi quali il trading ad 
alta frequenza; una seconda chiede la separazione 
tra banche commerciali e banche di investimento; 
ancora, bisogna chiudere il sistema bancario om-
bra, quella pletora di società che si comportano 
come banche senza essere sottoposte a controlli 
e vigilanza; ecc. Su queste come su altre proposte 
sono attive campagne internazionali che cercano di 
sensibilizzare l’opinione pubblica. Il primo punto è ca-
pire come e quanto, molti degli attuali problemi sia-
no legati agli attuali, inaccettabili, meccanismi di 
funzionamento della sfera finanziaria, e quanto un 
tale impegno dovrebbe essere centrale per qualsiasi 
organizzazione impegnata per una maggiore giustizia 
sociale, tanto sul piano nazionale quanto internazio-
nale.
 
Un’ultima considerazione legata al tema della finanza 
per lo sviluppo, in parallelo con il riconoscimento e 
il ruolo crescente del privato “for profit” nella coope-
razione: la cooperazione potrebbe trasformarsi in 
uno strumento di promozione commerciale per le 
nostre imprese, in cui un privato con sempre mag-
giore potere economico e decisionale riesce a indiriz-
zare i fondi (sia quelli propri sia quelli pubblici) verso 
Paesi e progetti nei quali vede un ritorno economico, 
mentre magari proprio le nazioni più povere o i pro-
getti più necessari vengono accantonati. Il rischio 
è di esasperare ulteriormente tale approccio ar-
rivando a una vera e propria finanziarizzazione 
della cooperazione internazionale: gli interventi 
si decidono guardando agli interessi commercia-
li, ai profitti e al ritorno sugli “investimenti” e non in 
base a criteri umanitari o sociali. Interventi che ricor-
dano più da vicino politiche coloniali che non aiuti in-
ternazionali, e nei quali lo “sviluppo” non è più quello 
delle nazioni più povere, ma quello del fatturato delle 
multinazionali del Nord del mondo. Occorre cambiare 
radicalmente rotta, e riportare la finanza a essere una 
parte della soluzione, e non come avviene oggi uno 
se non il principale problema.

I rischi della nuova legge. Il ruolo della società ci-
vile. La politica ha impiegato 25 anni per rispon-
dere agli appelli di riformare la legge 49, ma non 

ha avuto il coraggio di innovare sul piano di una 
cooperazione pubblica aperta ai cittadini e alla 
società civile e non al mercato. L’augurio è che 
questi mesi che saranno dedicati alla redazione dei 
regolamenti applicativi, che coincidono con quelli del 
semestre di presidenza italiana, possano attivare un 
serio dibattito nella società civile, nelle stesse 
Ong intorno al ruolo ed identità sia della coopera-
zione italiana che di quella europea che la nuova 
Commissione dovrà mettere in campo. L’augurio 
è che sia possibile evitare le preoccupazioni e critici-
tà evidenziate in questo contributo. Forse è possibile 
farlo se quanti hanno a cuore i valori della solidarietà, 
della pace, dei diritti, accettano di mettersi in gioco. 
Facendo tesoro di queste esperienze a fianco delle 
persone più vulnerabili del pianeta, assume sempre 
più spazio la consapevolezza che sia necessario 
uscire dagli schemi economici tradizionali favoren-
do la definizione e l’agibilità di un nuovo modello 
di sviluppo. Laddove la crisi fa le sue vittime, nelle 
periferie delle metropoli come nelle periferie del pia-
neta, abbiamo scoperto che la parola PIL non rende 
ragione della qualità del vivere, dei diritti della perso-
na, del progresso umano. Uno sviluppo sostenibile, 
integrato e partecipato che, coinvolgendo adegua-
tamente le nuove generazioni, sappia coniugare 
sviluppo socio-economico con la ricerca di nuove e 
più avanzate forme di democrazia, delle riforme isti-
tuzionali e di adeguati strumenti di governance ai vari 
livelli. 

L’economia sociale di mercato resta, in conside-
razione dello scenario descritto e della strategia in-
dividuata, lo spazio per prefigurare una realistica 
governabilità di tali processi e per garantire il reale 
esercizio di una cultura del cambiamento individua-
le e collettivo. Altro spazio, su cui misurare l’effettiva 
collaborazione tra soggetti che condividono questo 
documento, è il tema della convivenza pacifica tra 
i popoli e delle conseguenti azioni di costruzione at-
tiva della pace, da realizzarsi anche attraverso il ser-
vizio civile in Italia e all’estero ed i Corpi Civili di 
Pace. 

“Le politiche economiche e settoriali europee di 
austerity ci stanno portando all’aumento della mise-
ria, alla distruzione dei beni comuni e al crollo socia-
le. La cooperazione deve superare la dimensione 
dell’aiuto, per assumere il ruolo principe di rico-
struzione della comunità e della convivenza so-
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ciale, attraverso le relazioni, la giustizia e la reciproci-
tà. Indispensabili nuove regole per fermare la finanza 
speculativa. Solo la pertecipazione co-operativa, 
responsabile, l’unirsi tra aggregazioni diverse 
- come quelle dell’agricoltura sociale, dell’anti-
usura, della cooperazione internazionale, della 
finanza etica, delle campagne di lotta alla pover-
tà - ripartendo dalle loro radici territoriali e dalla vita 

quotidiana del locale, potranno portarci ad un reale 
cambiamento. In caso contrario, la cooperazione 
diventerà sempre più terreno di interessi compe-
rati con pochi aiuti offensivi della dignità umana 
propria di ogni singola persona”.

LE CRITICITÀ DELLE POLITICHE DI COOPERAZIONE
CAPITOLO 2

Come suggerito da CONCORD - la rete europea di 
ONG che si occupano di sviluppo ed emergenza - e 
dal Comitato Economico e Sociale UE, e con il soste-
gno delle istituzioni di Bruxelles, il 2015 sarà dunque 
l’Anno Europeo dello Sviluppo. Una serie di campa-
gne d’informazione, conferenze, eventi ed altre inizia-
tive centrate sull’educazione allo sviluppo, e dirette 
all’opinione pubblica attorno allo slogan “Dignità per 
tutti” ci spiegheranno come agiscono l’UE ed i suoi 
28 Stati Membri nel campo della cooperazione allo 
sviluppo e dell’aiuto umanitario. Le varie campagne 
“promuoveranno i risultati conseguiti e di prossima 
realizzazione, la partecipazione della società civile, 
il pensiero critico e l’interesse attivo dei cittadini UE, 
l’aumento della consapevolezza dei benefici della co-
operazione allo sviluppo dell’UE per tutti”.
Sta certamente a tutti noi, ed in particolar modo alle 
Ong/Onlus di cooperazione internazionale, fare in 
modo che l’Anno Europeo per lo Sviluppo non si ri-
duca ad un banale esercizio di marketing a promozio-
ne del ruolo dell’Europa nel mondo, alzando la barra 
dell’interlocuzione politica con le istituzioni europee 
ed i singoli governi nazionali UE per ottenere una re-

ale discussione su finalità e strumenti stessi della co-
operazione internazionale, per migliorare e riformare 
un sistema –quello della Cooperazione Pubblica allo 
Sviluppo (CPS)- ancora troppo intrisa di contraddizio-
ni ed ipocrisie politico-economiche.
Oggi più che mai c’è bisogno di CPS (Cooperazione 
Per lo Sviluppo) nel mondo, si guardi alla devastazio-
ne sociale d’interi Paesi provocata dal neoliberismo e 
dalla globalizzazione finanziaria, o allo stato di collas-
so sistemico in cui si trovano molte aree del pianeta 
devastate da guerre e conflitti. Il problema è che deve 
trattarsi di una cooperazione profondamente diversa 
dall’attuale: da quella che ormai ha rinunciato ad es-
sere uno strumento di promozione di un sistema di re-
lazioni internazionali con i Paesi partner basato sulla 
solidarietà economica e commerciale. Da quella che 
si è culturalmente e politicamente arresa all’idea di 
governare la globalizzazione a partire dalla giustizia e 
dalla sicurezza umana economica e politica. Da quel-
la plasmata dagli ideologi della «terza via» come Clin-
ton, Blair o Jospin che decisero di fare del mercato e 
della finanza i nuovi motori dello sviluppo planetario. 

IL “MERCATO” È IL NUOVO, LA “SOLIDARIETÀ” È IL VECCHIO 

La competitività ed il mercato sono il nuovo deus 
ex machina che parametra in modo assoluto i nuovi 
equilibri mondiali. Il mercato “è il nuovo”, la solidarietà 
“è il vecchio”. Oppure, tanto per dare un’idea del con-
testo politico-culturale in cui si muove la tecnocrazia 
europea che elabora le grandi linee-guida di interven-

to UE in campo CPS, e parafrasando Celentano, “la 
competitività è rock, la giustizia tra i popoli è lento”.
Non a caso in questi anni anche l’Unione Europea 
ha provveduto a smantellare via via alcuni strumenti 
storici della sua cooperazione allo sviluppo, o quan-
tomeno a cambiarne radicalmente la natura strate-
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gica. La Convenzione di Lomé –che per decenni ha 
regolato i rapporti con settanta Paesi- è rimpiazzata 
dagli Accordi di Cotonou che contengono ad esempio 
la proposta di dar vita a degli Accordi di Partenariato 
Economico (EPA), incentrati sulle regole dell’Orga-
nizzazione Mondiale del Commercio (OMC), che nul-
la hanno più a che fare con una concezione solidale 
delle relazioni commerciali mondiali. Si tratta piutto-
sto di allargare l’applicazione delle regole dell’OMC a 
nuovi Paesi, nella convinzione che solo il mercato è la 
prospettiva corretta, con tutte le implicazioni politico-
culturali del caso.
Inoltre, l’avvento di un mondo multipolare moltiplica gli 
interessi geostrategici particolari, la cooperazione allo 
sviluppo viene sempre più integrata -anche nell’UE- 
dentro gli obiettivi più generali di politica estera, ne 
diventa una variabile dipendente. Non a caso l’art.1 
della nuova legge italiana 125 dell’11 agosto 2014 
“sulla cooperazione per lo sviluppo sostenibile, i diritti 
umani e la pace” afferma che essa è “parte integrante 
e qualificante della politica estera” del nostro Paese. 
Invece di giocare la carta dell’integrazione europea, 
del coordinamento, complementarietà e coeren-
za delle politiche esterne di sviluppo nell’ambito dei 
grandi indirizzi strategici europei, i singoli governi ten-
dono a mantenere strettamente nel girone nazionale 
/ nazionalistico il controllo di tali politiche. Vuoi chi per 
vecchi riflessi post-coloniali e di prestigio storico, chi 
per convenienza politica bilaterale, chi per relazioni 
economico-commerciali privilegiate, chi per sostene-

La cooperazione allo sviluppo UE si è progressiva-
mente frantumata sul piano culturale, l’Unione ha da 
tempo rinunciato -nei fatti- a quell’approccio universa-
listico che l’aveva sin qui caratterizzata, sulla spinta 
anche di un movimento culturale in seno alla società 
civile europea che spingeva verso relazioni più soli-
dali. Non esistono più i grandi dibattiti in sede ONU 
sul diritto allo sviluppo, il tutto è stato, ad esempio, 
soppiantato dagli Obiettivi del Millennio (MDG) che, 
pur ovviamente lodevoli, s’iscrivono in una logica di 
controllo del danno piuttosto che sulla prevenzione 
economica e sociale del sottosviluppo. 
È dunque inevitabile in tale contesto che le priorità 
dichiarate dell’UE nell’ambito della cooperazione –
promozione dei diritti umani, della democrazia e della 

re in modo diverso il suo commercio estero, ecc… 
Con lo spiacevole effetto collaterale che nell’ambito 
delle sempre presenti restrizioni di bilancio e dell’ela-
borazione delle priorità strategiche dei singoli governi 
una serie di Paesi, popolazioni e situazioni che non 
presentano un interesse nazionale specifico vengono 
abbandonati a sé stessi, in attesa di qualche aiuto di 
qualche agenzia delle Nazioni Unite proprio perché 
non si può fare altrimenti.
Non si riflette poi mai abbastanza sul fatto che la po-
litica estera e di sicurezza europea opera all’unanimi-
tà e che questo impedisce ulteriori approfondimenti 
in sede UE su comuni “destini europei” nel campo 
dell’azione esterna, almeno per il prossimo decennio. 
In base alle disposizioni del Trattato di Lisbona, l’Alto 
Rappresentante UE per la politica estera e di difesa 
non ha poteri sufficienti per determinare i contenuti e 
l’azione della politica estera UE, applica nei fatti quelli 
elaborati dai Capi di Stati e di Governo UE (Consi-
glio Europeo) e dagli Stati Membri (Consiglio), e ciò 
si riflette inevitabilmente anche sulla cooperazione 
europea. Questo per dire quanto le cooperazioni allo 
sviluppo UE rimangano nazionali, quanto i governi ci 
tengano a non modificare questa situazione di como-
do. La crisi mondiale ha poi amplificato tale processo, 
l’UE diventa sempre più intergovernativa e nazionale, 
politiche estere e di sviluppo comprese, in un conte-
sto dove gli aggiustamenti macroeconomici e di bi-
lancio negli Stati Membri UE riducono drasticamente 
i fondi per lo sviluppo.

good governance- vengano sostituite da nuove forme 
di realpolitik che inducono l’Unione ad essere presen-
te in un numero di operazioni militari -soprattutto in 
Africa- che non ha precedenti. La competizione lan-
ciata dalla Cina in Africa, ad esempio, porta l’UE per 
riflesso ad essere meno esigente nei suoi obbiettivi 
politici democratici, complice anche una situazione 
di instabilità globale dell’Africa che anch’essa non ha 
precedenti, soprattutto per la natura militare di alcuni 
suoi aspetti. La Francia -tanto per fare un esempio- 
si sente allora autorizzata a fare da sola in Mali o in 
Costa d’Avorio, salvo chiedere più tardi coperture po-
litiche ONU o europee.

NUOVE FORME DI REALPOLITIK
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L’Anno Europeo per lo Sviluppo avrà dunque un sen-
so se affronterà l’attuale contesto politico-culturale, 
economico-commerciale e di sicurezza che assume 
spesso i contorni di una vera e propria guerra stra-
tegica aperta tra le varie aree economico-politiche 
dominanti, e che riduce la cooperazione allo sviluppo 
–persino a volte anche l’aiuto umanitario- ad uno stru-
mento di promozione della propria sfera di influenza 
complice il fatto che è “parte integrante e qualificante 
della politica estera”. 
Il 2015 sarà utile se risponderà in termini di dibatti-
to pubblico alle seguenti -parziali- domande: “A che 
serve oggi la cooperazione allo sviluppo?”; “Quali 
sono i programmi da perseguire per sradicare davve-
ro la povertà, promuovere i diritti umani e prevenire i 
conflitti?”; “Qual è il percorso strategico post-2015 e 
post-MDG?”. L’Anno Europeo per lo Sviluppo, se cor-
rettamente concepito, potrà essere utile anche all’Ita-
lia poiché il nostro Consiglio dei Ministri deve prossi-
mamente elaborare -in base alla legge 125/2014- un 
“documento triennale di programmazione e d’indiriz-
zo” nonché una serie di regolamenti attuativi di una 
legge certamente avanzata sul piano culturale, che 
può però rapidamente essere svuotata di senso se i 
costituendi Comitato Interministeriale per la Coopera-
zione allo Sviluppo e Agenzia Italiana per la Coope-
razione Internazionale non ne recepiranno davvero lo 
spirito innovativo.
In più, sul piano europeo, si deve usare l’opportuni-
tà rappresentata dal rinnovo sostanziale delle istitu-
zioni UE (Parlamento, Commissione, Presidenza del 
Consiglio Europeo, nuovo Alto Rappresentante per la 
Politica Estera e di Sicurezza) per ottenere una CPS 
ispirata davvero dai principi di giustizia e solidarietà 
umana e tra i popoli, piuttosto che dal mercato e dalla 
finanza come accade oggi. È peraltro necessario che 
la Presidenza Italiana di turno del Consiglio dei Mini-
stri dell’Unione Europeo, anche se termina a dicem-
bre 2014, prenda rapidamente iniziative adeguate a 

Si parla tanto, ad esempio, di sicurezza alimentare e 
di diritto al cibo, nei confronti soprattutto di quel miliar-
do e oltre di persone nel mondo che vive con meno di 
1,25 dollari al giorno, la soglia di reddito con cui l’O-

proposito dell’Anno Europeo di Sviluppo, per cercare 
di riempire di senso politico preventivo un esercizio di 
valutazione ed informazione che altrimenti si limiterà 
ad una azione di comunicazione non all’altezza delle 
sfide che abbiamo di fronte. Dal 1° novembre 2014, 
Federica Mogherini è la nuova “Miss PESC” di Bru-
xelles: aspettiamo le sue proposte sull’Anno Europeo 
dello Sviluppo, oltre che ovviamente quelle dei vari 
Commissari che di dritto o di rovescio hanno a che 
fare con la CPS.
Si possono facilmente individuare alcune red lines 
per vedere se l’esercizio sarà di pura propaganda, di 
conferma di una cooperazione egoistico-nazionale o 
di un’azione esterna –anche italiana- ispirata a quegli 
splendidi principi sulla carta enunciati nell’art.2 della 
legge 125/2014 –efficacia, efficienza, trasparenza ed 
economicità- che fanno dire al nostro governo che nel 
realizzare le sue iniziative di cooperazione l’Italia as-
sicura il rispetto “della piena appropriazione dei pro-
cessi di sviluppo da parte dei Paesi partner, dell’al-
lineamento degli interventi alle priorità stabilite dagli 
stessi Paesi partner”. La sfida va certamente colta, 
sia a livello italiano che europeo: impegniamo dunque 
il nostro Governo e Bruxelles a fare quello che hanno 
scritto in leggi, regolamenti e direttive, non una paro-
la di più, che già sarebbe tanto… Tutto ciò partendo 
dalla convinzione che mai come oggi c’è bisogno di 
“più cooperazione” e di “più Europa” nel mondo, a 
condizione che siano ispirate da giustizia economica 
e sociale e non siano invece guidate dalla globalizza-
zione finanziaria e dall’apartheid mondiale tra i popoli 
anche per nostra responsabilità diretta.
Proviamo allora ad individuare alcune cartine di tor-
nasole della volontà dei governi e degli operatori pub-
blici della cooperazione allo sviluppo, per misurare 
la loro reale volontà di promuovere nuove relazioni 
internazionali fondate davvero su quella “dignità per 
tutti” alla base dell’Anno Europeo dello Sviluppo.

NU definisce la povertà, a cui va aggiunta poi la po-
vertà estrema. La cooperazione allo sviluppo non può 
accettare di ridursi alla “limitazione del danno”, quella 
delle Ong/Onlus in particolare ha il dovere etico di 

A CHE SERVE OGGI LA COOPERAZIONE ALLO SVILUPPO?

DIRITTO AL CIBO E SOVRANITÀ ALIMENTARE
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mantenere alta la tensione morale attorno ai temi del-
lo sviluppo, continuando a denunciare le situazioni di 
ingiustizia alla base della povertà mondiale. Ci sono 
cose molto pratiche che si possono fare e che la po-
litica di cooperazione deve ispirare, altrimenti perde 
il suo senso complessivo e diventa uno strumento di 
gestione della povertà. Si aboliscano rapidamente 
le sovvenzioni finanziarie europee alle esportazioni 
agricole, una vera e propria fabbrica infernale di morti 
per fame nel mondo. 

Sovvenzionando le produzioni agricole europee ver-
so i Paesi poveri, l’UE –ma anche gli USA, i BRICS, 
la Cina, la Russia, ecc…- altera e distrugge i mer-
cati agricoli locali e moltiplica la povertà, soprattutto 
in Africa. L’alterazione artificiale dei mercati locali ad 
esempio di cotone, carne, latte, ecc.. riduce sul lastri-
co decine di migliaia di nuclei produttivi, cooperative, 
famiglie, villaggi, ecc.. a cui non rimane spesso che 
l’urbanizzazione forzata e l’abbandono delle terre. 
Per non parlare della sovvenzione della produzione 
di agrocarburanti, un vero e proprio flagello econo-
mico per interi Paesi, forzati da ragioni finanziarie e 
fondi disponibili ad abbandonare terre immense che 
potrebbero far fronte ai bisogni alimentari delle loro 
popolazioni, per destinarle invece alla produzione di 
bioetanolo (che si ottiene processando la canna da 
zucchero, il mais e il grano), di biodiesel (colza, pal-
ma, soia, girasole) o di biogas usando comunque pro-
dotti non destinati all’alimentazione umana.
 Sempre sul capitolo sicurezza alimentare esiste poi 
il problema della finanziarizzazione dei mercati che 
fissano i prezzi delle materie prime alimentari, alterati 
dalla speculazione. Potenti fondi privati d’investimen-
to speculano sempre di più al rialzo, i prezzi agroa-
limentari di base non seguono più la normale legge 
della domanda / offerta. È necessario proibire con 

urgenza la vendita di prodotti finanziari derivati sulle 
materie prime alimentari; bisogna sorvegliare e rego-
lare questi mercati e combatterne la volatilità artificia-
le, come chiede anche Olivier de Schutter, Relatore 
Speciale ONU sul diritto all’alimentazione. 
Vanno riformati anche, ad esempio, gran parte de-
gli accordi di pesca UE-Paesi terzi, soprattutto UE-
Africa, che sono un vero meccanismo di rapina delle 
risorse locali e di distruzione della filiera produttiva 
locale. Flotte di navi europee pescano senza controlli 
in acque altrui con l’ausilio di satelliti, 24 ore al gior-
no, sette giorni su sette, compromettendo irrimedia-
bilmente le risorse ittiche locali. 
È necessario insomma che il diritto al cibo e la sovra-
nità alimentare prevalgano sulle regole dell’Organiz-
zazione Mondiale del Commercio la quale, in nome 
del mercato, svuota di contenuto i poteri dei governi 
locali che perdono il controllo delle loro risorse.
Sul piano della cooperazione economica, è neces-
saria una valutazione altrettanto critica dell’operato 
dell’Unione Europea e dei suoi Stati Membri. L’Italia 
ad esempio afferma nella sua legge 125/2014 che si 
impegna ad allineare i suoi interventi alle “priorità po-
litiche stabilite dagli stessi paesi partner”. Che ne fac-
ciamo allora degli Accordi di Partenariato Economico 
(EPA), la cui elaborazione e ratifica vengono rifiutate 
da molti Paesi africani, proprio perché l’apertura ri-
chiesta dei loro mercati non è compatibile con la te-
nuta del tessuto sociale ed economico locale? L’UE 
su questo punto ha addirittura “minacciato” i Paesi 
recalcitranti, presentando gli EPA come un prendere 
o lasciare imposto ai partner. La discussione in seno 
al Gruppo ACP/UE, che raggruppa settanta Paesi di 
Africa, Caraibi e Pacifico e i 28 Stati Membri UE, è 
molto accesa su questo punto. È necessario tener 
conto delle loro preoccupazioni strategiche. Come si 
posiziona l’Italia?

Così come l’Unione deve dar vita in tempi rapidi ad 
una vera e propria Tassa sulle Transazioni Finanzia-
rie (TTF) per usarne almeno in parte i proventi per 
finanziare la cooperazione allo sviluppo, così come 
annunciato anni fa in pompa magna dalla Commis-
sione Europea. L’epopea della TTF la dice lunga sulla 
mancanza di volontà politica dei governi: all’inizio del-
la proposta c’era stato detto che si trattava di una rivo-
luzione e che i 28 Stati UE l’avrebbero creata in tempi 

rapidi. Poi, sotto l’influsso delle lobby finanziarie, è 
stata via via smontata e ripresa solo da undici Paesi 
(“cooperazione rafforzata”), ma neanche quest’ultimi 
hanno saputo / voluto sin qui darne seguito. Stiamo 
ancora aspettando che i leader europei diano un con-
tenuto preciso alla FTT.
Bisogna inoltre riorientare le risorse di bilancio italia-
ne ed europee destinate ad operazioni finanziarie di 
sostegno alle politiche di bilancio statale dei Paesi del 

LA TASSA SULLE TRANSAZIONI FINANZIARIE
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Sud a progetti di microfinanza e di sostegno a progetti 
di sviluppo che coinvolgano le comunità locali. Que-
sto tipo di sostegno alle politiche di bilancio alimenta 
l’inefficacia della CPS, sostiene governi corrotti che 

Cooperazione significa anche promozione della 
sicurezza umana, come riconosce anche la leg-
ge 125/2014, e qui la nota è davvero dolente, inu-
tile nasconderlo. La crisi migratoria che investe ad 
esempio il Mediterraneo è la conseguenza diretta del 
fallimento complessivo della politica UE ed italiana 
verso la sponda sud, non basteranno dieci opera-
zioni Mare Nostrum o Frontex Plus a rispondere alle 
sfide dell’immigrazione se non vengono affrontate le 
ragioni di fondo alla base del fenomeno, ovvero la 
promozione di processi reali di sviluppo sostenibile 
e davvero diretti alle popolazioni locali. Per decenni 
abbiamo sostenuto -Italia compresa- dittature san-
guinarie nel Maghreb e nel Mashrek, la cosiddetta 
primavera araba c’è scoppiata in faccia senza preav-
viso e non siamo stati capaci di sostenere i movimenti 
popolari democratici che disperatamente cercavano 
appoggi politici ed economici in Libia, Egitto, Siria e 
altri Paesi, abbandonandoli all’inverno islamista. La 
politica euro-mediterranea si è dissolta come un inu-
tile castello di sabbia, navighiamo a vista, capaci solo 
di lamentarci dei barconi che arrivano a Lampedusa 
senza avere un progetto politico-economico comples-
sivo per l’area.
Per quanto riguarda la promozione e protezione dei 
diritti umani, la situazione è di fatto tragica. Mai come 
oggi questi diritti sono violati, mai come oggi l’Africa 
ed il Medioriente sono in preda a convulsioni alle qua-
li rispondiamo principalmente con strumenti militari, il 
numero di operazioni militari alle quali partecipa diret-
tamente l’Unione Europea ed i suoi Stati Membri non 
sono mai state così numerose. Quest’ultime sono 
un’illusione, non saranno in grado di stabilizzare le 
aree di conflitto se non vengono accompagnate da 
progetti di autentica cooperazione allo sviluppo che 
tolga intere fette di popolazione locale dall’influenza 
di movimenti radicali.
Tutto questo -sicurezza alimentare, cooperazione 
economica, sicurezza umana, solo per fare degli 
esempi- è cooperazione allo sviluppo. Tutti i governi 
hanno approvato leggi che s’impegnano a garantire 

in cambio approvano programmi di aggiustamento 
strutturale che non intaccano di un millimetro il loro 
potere -anzi, lo perpetua- ma offrono la popolazione 
come agnello sacrificale. 

la coerenza delle loro politiche di cooperazione, tanto 
che la legge 125/2014 istituisce un Comitato Intermi-
nisteriale (CICS) per “assicurare la programmazione 
ed il coordinamento di tutte le attività”, nonché “la coe-
renza delle politiche nazionali con i fini della coopera-
zione allo sviluppo”. Ci aspettiamo allora che il CICS 
e il Documento Triennale d’indirizzo che approverà 
il nostro Consiglio dei Ministri tengano conto e rece-
piscano quanto sopra, che diano istruzioni affinché 
la nostra politica estera, anche nella sua dimensione 
politica e commerciale, venga ispirata davvero dalla 
volontà di allineamento dei nostri interventi sulle prio-
rità dei partner. Con una battuta, si potrebbe dire che 
tutto il resto è un dettaglio. Anche su questo bisogne-
rà giudicare l’operato del nuovo “Ministero degli Affari 
Esteri e della Cooperazione Internazionale” nonché 
del Viceministro che si occuperà di quest’ultima. È 
compito e dovere in particolare delle Ong/Onlus ve-
gliare a che ciò accada, in sede europea ed italia-
na, per fare in modo che coerenza, coordinamento 
e complementarietà delle CPS nazionali ed europee 
vengano rispettate.
Esiste poi il problema complessivo di valutare ex-post 
l’efficacia e l’efficienza delle CPS, come chiesto an-
che dal Parlamento Europeo nella sua risoluzione del 
13 marzo 2014 sulla coerenza delle politiche per lo 
sviluppo. Nel par.2, si invita l’UE, gli Stati Membri e 
le rispettive istituzioni a provvedere affinché il nuovo 
quadro post-2015 comprenda obiettivi misurabili af-
fidati ad indicatori che ne permettano la valutazione 
ex-post. Poiché i regolamenti applicativi della legge 
125/2014 sono ancora in discussione, perché non af-
fidare tale compito all’istituendo “Consiglio naziona-
le per la cooperazione allo sviluppo”, al quale però 
non dev’essere solo concesso di esprimere “pareri” 
(art.16, comma 2) che lasciano sicuramente il tempo 
che trovano? Tale Consiglio dovrebbe poter espri-
mere valutazioni vincolanti nei confronti della futura 
Agenzia Italiana per la cooperazione, in linea con lo 
spirito della nuova legge. 

LA PROMOZIONE DELLA SICUREZZA UMANA
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Alla fine di tutto, però, ciò che più forse importa è 
che non cali la tensione morale attorno ai destini sul-
la cooperazione allo sviluppo. Quest’ultima non può 
limitarsi a gestire il danno ma deve combattere alla 
radice la povertà in tutte le sue dimensioni economi-
co-politiche. È compito delle Ong ricordarlo costante-
mente e testardamente ai governi. Non occorre an-
dare lontano, basta riaffermare la validità dei principi 
della campagna “Dichiariamo illegale la povertà” che 
chiede anche al nostro governo di adoperarsi affin-
ché l’Assemblea Generale ONU approvi nel 2018 
-70° anniversario della Dichiarazione Universale dei 
Diritti Umani- una risoluzione nella quale si proclami 
l’illegalità di quelle leggi, istituzioni e pratiche sociali 
collettive che sono all’origine e alimentano la povertà 
nel mondo. I dodici principi affermano che “nessuno 
nasce povero, né sceglie di esserlo; poveri si diventa 
perché la povertà è una costruzione sociale; non è 
solo la società povera che “produce” povertà; l’esclu-
sione produce l’impoverimento; in quanto strutturale, 
l’impoverimento è collettivo; l’impoverimento è figlio 
di una società che non crede nei diritti alla vita e alla 
cittadinanza per tutti, né nella responsabilità politi-
ca collettiva per garantire tali diritti a tutti gli abitanti 
della Terra; i processi d’impoverimento avvengono in 
società ingiuste; la lotta contro la povertà (l’impoveri-
mento) è anzitutto la lotta contro la ricchezza inugua-
le, ingiusta e predatrice (l’arricchimento); il “pianeta 

degli impoveriti“ è diventato sempre più popoloso a 
seguito dell’erosione e della mercificazione dei beni 
comuni; le politiche di riduzione e di eliminazione del-
la povertà perseguite negli ultimi quarant’anni sono 
fallite perché hanno combattuto i sintomi e non le cau-
se; la povertà è oggi una delle forme più avanzate 
di schiavitù, perché basata su un “furto di umanità e 
di futuro”; per liberare la società dall’impoverimento 
bisogna mettere “fuorilegge” le leggi, le istituzioni e le 
pratiche sociali collettive che generano ed alimentano 
i processi d’impoverimento”.

Cooperazione allo sviluppo significa anche promuo-
vere i beni comuni dell’umanità: “Terra, Acqua, Aria, 
Fuoco”, ovvero sovranità alimentare, accesso gra-
tuito all’acqua potabile per tutti, lotta ai cambiamenti 
climatici con la promozione di un modello di sviluppo 
umano ecosostenibile, accesso all’energia per tutti e 
promozione delle energie rinnovabili. 
Teniamo insomma alta la bandiera della giustizia e 
della solidarietà tra i popoli e gli esseri umani, rifiutia-
mo l’idea che la povertà sia inevitabile o frutto di cir-
costanze fuori dal controllo della politica, richiamiamo 
quotidianamente tutti i governi -Italia compresa- a far 
fronte alle loro responsabilità rispetto ad un sistema 
economico-politico mondiale che produce struttural-
mente povertà, marginalità ed esclusione.

COOPERARE PER COMBATTERE LA POVERTÀ

FINANZA (DAL SUD) PER LO SVILUPPO (DEL NORD)
CAPITOLO 3

CHI STA FINANZIANDO CHI?
Parlando di “finanza per lo sviluppo” il pensiero va so-
litamente alle risorse messe a disposizione dai gover-
ni per la cooperazione e la solidarietà internazionali, 
ovvero all’impegno di devolvere a questo scopo lo 
0,7% del PIL delle nazioni più ricche. In realtà la com-
ponente dei flussi finanziari dal Nord verso il Sud del 
mondo rappresentata dagli interventi pubblici è netta-
mente inferiore ad altre due, costituite rispettivamente 

da quanto messo in campo dalle imprese – ovvero 
i flussi finanziari legati agli investimenti delle nostre 
multinazionali verso il Sud del mondo – e dalle per-
sone fisiche – principalmente le rimesse dei migranti 
che lavorano nel Nord e spediscono alle famiglie una 
parte del proprio stipendio.
Se ci sono quindi componenti Nord – Sud che spesso 
non vengono prese in considerazione nel parlare di 
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“finanza per lo sviluppo”, il discorso è ancora più per-
tinente andando a vedere quali sono i flussi che viag-
giano in direzione opposta. Quello più noto, grazie 
alle campagne per la cancellazione del debito degli 
scorsi anni, è legato al pagamento del debito estero 
dei Paesi più poveri e dei suoi interessi; un secondo 
flusso finanziario è rappresentato dai profitti realizzati 
sugli investimenti. Anche in questo caso occorre quin-
di considerare sia una componente legata al pubblico 
(debito) sia una riguardante i privati (imprese).
C’è però una terza componente che viaggia dal Sud 
verso il Nord del mondo, e che troppo spesso viene 
dimenticata: i flussi illeciti. Ed è per lo meno curioso 
che sia la componente di cui si parla di meno, perché 
è in assoluto quella di maggiori dimensioni. Per dare 
un ordine di grandezza, la cooperazione allo sviluppo 
ammonta a circa 100 miliardi di dollari l’anno, i flussi 
illeciti che viaggiano in direzione opposta sono stimati 
essere intorno ai 1.000 miliardi. Come dire che per 
ogni dollaro che va da Nord verso Sud in aiuti pub-
blici, 10 dollari seguono il percorso inverso e vanno 
dalle nazioni più povere verso quelle più ricche.
Non solo. Quando si parla di tali flussi illeciti, l’immagi-
ne che viene in mente è quella di un qualche dittatore 
che nasconde il proprio bottino nelle banche svizzere. 

La corruzione è sicuramente uno dei problemi più ur-
genti e dai maggiori impatti per molte nazioni (sia nel 
Sud sia nel Nord del mondo), ma in assoluto rappre-
senta non più del 10% dei flussi illeciti che viaggiano 
da Sud verso Nord. Circa un terzo di tali flussi è lega-
to ai traffici della criminalità, dal legname ai diamanti, 
da altre materie prime per arrivare persino al traffico 
di esseri umani. Quello che rimane, e parliamo quindi 
di oltre la metà dei flussi finanziari illeciti tra il Sud e il 
Nord del mondo, è dovuto all’evasione e all’elusione 
fiscale delle imprese che realizzano investimenti nel 
Sud del mondo ma che non pagano le tasse che sa-
rebbero dovute. Enormi risorse che vengono sottratte 
ai governi locali e quindi al welfare e ai servizi essen-
ziali, per andare a ingrassare i profitti delle multinazio-
nali e i dividendi e bonus dei loro azionisti e manager.
Se consideriamo quindi l’insieme dei flussi finanziari, 
la retorica “com’è buono l’uomo bianco” del Nord che 
aiuta lo sfortunato Sud cambia radicalmente. Come si 
vede nella tabella qui di seguito, da oltre 30 anni l’Afri-
ca nel suo complesso è esportatrice di capitali verso 
il resto del mondo. Non siamo noi a promuovere un 
qualche loro “sviluppo”, ma gli africani a dovere fare a 
meno di risorse fondamentali per il proprio welfare per 
sostenere i nostri consumi e i nostri stili di vita.

Flussi finanziari netti tra l’Africa e il resto del mondo 

Fonte: Financial Transparency – Afirca’s Illicit Flow problem in three charts 
http://www.financialtransparency.org/2014/04/18/africas-illicit-flow-problem-in-three-charts/
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I PREZZI DI TRASFERIMENTO

GLI IMPATTI DELLA FINANZA

I meccanismi che alimentano tale scandalo sono di-
versi. Come accennato, il singolo flusso finanziario di 
maggiori dimensioni è legato all’evasione e all’elusio-
ne fiscale delle multinazionali che investono nel Sud 
del mondo. In tale contesto, uno dei trucchi contabili 
più utilizzati per non pagare le tasse dovute è quello 
di giocare sul transfer pricing. 

Il prezzo di trasferimento indica quello a cui le impre-
se multinazionali acquistano e vendono prodotti o 
servizi tra loro diverse filiali.
La pratica di acquistare e vendere beni e servizi tra 
filiali situate in diversi Paesi è perfettamente lecita, 
ma trattandosi di prezzi interni alla singola impresa e 
non di prezzi di mercato, è possibile giostrare in modo 
da fare risultare le perdite in alcune filiali (dove il cari-
co fiscale sarebbe maggiore) e i profitti dove le tasse 
da pagare sono di meno, e in particolare nei paradisi 
fiscali.

Cerchiamo di chiarire con un semplice esempio. 
Un’impresa italiana vende succhi di frutta, e a fine 
anno realizza un milione di euro di profitti, sui qua-
li sarebbe tenuta a pagare le tasse. L’impresa crea 
però una succursale di comodo in un paradiso fiscale, 
e questa succursale – unicamente sulla carta – vende 

La montagna di risorse sottratte al Sud con tali mezzi 
non sono che una parte dell’analisi riferita ai legami 
tra finanza e sviluppo, e malgrado l’enormità della si-
tuazione, probabilmente non toccano ancora il cuore 
del problema. Il pensiero dovrebbe andare alla finan-
za nel suo complesso. 

Al di là dei flussi finanziari che appaiono nei bilanci 
dei Paesi, quali sono stati e sono tutt’ora gli impatti 
di questo sistema finanziario sui Paesi del Sud e sui 
più poveri in particolare? Se i flussi illeciti, dalla corru-
zione all’evasione fiscale, sono intollerabili, cosa dire 
degli impatti della crisi del 2007 – 2008. 

Ancora prima di considerare malfunzionamenti, ec-
cessi o comportamenti criminali, quali sono le rica-

mille litri di succo alla casa madre in Italia a 1.000 euro 
al litro. Risultato: la filiale in Italia ha un milione di euro 
in più di costi a bilancio, che va ad azzerare i profitti 
e quindi le tasse da pagare. Il corrispondente milione 
di profitti è ora nella succursale nel paradiso fiscale, 
dove le tasse sono basse o nulle. Identici meccanismi 
possono essere utilizzati per non fare risultare profitti 
nelle nazioni del Sud in cui si opera.

Negli scorsi anni sono stati scoperti casi di rotoli di 
carta igienica venduti a oltre 4.000 dollari l’uno; un 
litro di succo di mela per 2.052$; penne a sfera per 
8.500$; secchi di plastica per 972$; pinzette a 4.896$ 
l’una. Parliamo unicamente di pochi casi estremi. 
Solitamente gli eccessi nei prezzi di trasferimento 
variano dal 5% al 25% rispetto a quelli di mercato, 
rendendo molto difficile scoprire tali pratiche. Ancora 
più complesso scoprirle quando sono relative a beni 
intangibili come brevetti o marchi. D’altra parte eser-
citi di consulenti sono a disposizione delle imprese e 
delle persone più facoltose, così come della crimina-
lità organizzata, per spostare, riciclare e nascondere 
alle autorità giganteschi capitali.

dute del funzionamento “normale” della finanza così 
come si è strutturata negli ultimi anni?
Tra i diversi esempi possibili di tali ricadute, un caso 
macroscopico, ma non certo l’unico possibile, è le-
gato all’impatto della finanza su cibo e materie pri-
me. Moltissimi Paesi poveri hanno un’economia che 
dipende in larga parte dall’esportazione di alcune ma-
terie prime, il cui prezzo non è però deciso dai produt-
tori, né in base a domanda e offerta come si vorrebbe 
in un’economia di mercato, ma da meccanismi pura-
mente speculativi che operano tra Londra, Chicago e 
poche altre piazze finanziarie. Per capire come que-
sto possa avvenire occorre spiegare il funzionamento 
dei derivati.
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I DERIVATI
I derivati sono contratti finanziari il cui valore appunto 
deriva da quello di un bene (titoli, indici, materie prime 
o altro) chiamato sottostante. I derivati sono nati es-
senzialmente come strumenti di copertura dai rischi, 
dando la possibilità di acquistare o vendere qualcosa 
(il sottostante) in una data futura e a un prezzo deciso 
al momento della sottoscrizione del contratto.
Facciamo un semplice esempio per chiarire. Ho un 
pastificio, e voglio proteggermi da un possibile au-
mento dei prezzi del grano nel futuro. Posso acquista-
re un derivato che mi da il diritto di comprare un certo 
quantitativo di grano a una data futura ma a un prezzo 
stabilito già oggi. In questo modo mi metto al riparo 
da possibili oscillazioni dei prezzi. La controparte, ti-
picamente una banca o un altro soggetto finanziario, 
in cambio di una commissione per la vendita del deri-
vato si farà carico di questi rischi.

E’ la loro stessa natura a renderli strumenti partico-
larmente adatti alla speculazione. In pratica posso 
scommettere su un prezzo futuro. Compro un deriva-
to sul grano, che mi consente di acquistarne una data 
quantità tra un mese ma a un prezzo fissato già oggi. 
Se tra un mese il prezzo del grano è salito, grazie al 
mio derivato potrò comprarlo a un prezzo inferiore e 
rivenderlo subito dopo, guadagnando.
Nella realtà dei fatti non devo nemmeno comprare e 
vendere fisicamente il grano, ovvero non deve esser-
ci la consegna del sottostante. Tutto avviene diretta-
mente sui mercati finanziari. Se il mio derivato mi con-
sente di acquistare il grano a 100 e alla scadenza il 
suo valore sul mercato è 120, incasso semplicemente 
la differenza.

Oggi, per molte materie prime e altre tipologie di de-
rivati, nel 99% dei casi non c’è la consegna del sot-
tostante. Come dire che scommetto sul prezzo futuro 
del grano ma non ho nessun interesse nel grano. Non 
ho un pastificio né sono un produttore. Sto unicamen-
te realizzando una scommessa speculativa sul prez-
zo futuro di qualcosa. Per chiarire, è come se su 100 
assicurazioni automobilistiche, una servisse a tutela-
re i proprietari di automobili, le altre 99 a scommettere 
che il mio vicino di casa avrà un incidente. Scommes-
se che esasperano l’andamento dei prezzi, creano 
volatilità e instabilità. Gli impatti e i danni maggiori 
sono tanto sui piccoli produttori di grano quanto sui 

consumatori, che si ritrovano in balia della montagna 
russa dei prezzi generata dalla speculazione.
E questo non è ancora nulla. Il punto centrale è che 
i derivati sono diventati dei beni essi stessi. Vengo-
no acquistati, venduti e ci si specula sopra. Oggi non 
compro un derivato sperando che salga il prezzo del 
sottostante, ma sperando che salga il prezzo del de-
rivato stesso per rivenderlo subito dopo. Il derivato 
può cambiare di valore perché cambia quello del 
sottostante, ma anche per diversi altri fattori: l’anda-
mento generale dei mercati finanziari, quello di altri 
derivati e via discorrendo. Spieghiamo meglio questo 
passaggio fondamentale. Un derivato sul grano potrà 
salire di valore perché aumenta il prezzo del grano, 
ma anche perché ad esempio un momento di euforia 
sui mercati fa salire le borse, perché un’ondata spe-
culativa trascina al rialzo il valore dei derivati, perché 
nuovi attori, ad esempio un fondo pensione di grandi 
dimensioni, decide di entrare sul mercato dei derivati 
aumentandone la domanda, e via discorrendo.

In altre parole esiste un mercato dei derivati fatto di 
propri ritmi e contrattazioni. Il problema di fondo è che 
il mercato dei derivati è spesso di dimensioni deci-
ne di volte superiori a quello del mercato dei corri-
spondenti sottostanti. Questo significa che il prezzo 
dei derivati viene determinato solo in minima parte 
dall’andamento del mercato “reale”, e molto più signi-
ficativamente da fattori squisitamente finanziari quali 
quelli enunciati in precedenza. Sulla base di tali fattori 
finanziari ci sarà una domanda e un’offerta di derivati, 
che ne determinano il prezzo e successivamente que-
sto prezzo fissato sul mercato dei derivati influenza, 
se non determina, quello nell’economia reale. Questo 
“successivamente” riassume l’inaccettabile rapporto 
di forza tra mondo finanziario ed economia reale. Il 
prezzo del grano nel mondo reale viene determinato, 
o per lo meno influenzato, da quello dei derivati sul 
grano. Alla borsa di Londra si dice che i derivati sono 
“the tail that wags the dog”, la coda che scodinzola il 
cane.
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Come segnalato i derivati sono probabilmente gli 
strumenti con gli impatti più diretti e pesanti sul prez-
zo di cibo e materie prime, ma non riassumono certo 
le ricadute dell’attuale sistema finanziario sui Paesi 
più poveri. Parliamo di una finanza ipertrofica e sem-
pre più sganciata dall’economia reale, che ha spes-
so impatti devastanti e che dall’altra parte non riesce 
nemmeno ad assolvere il proprio compito di strumen-
to al servizio dell’economia e della società. Mentre 
somme inimmaginabili viaggiano vorticosamente alla 
ricerca del massimo profitto nel minore tempo possi-

Non è possibile fare nulla, quindi? Al contrario, gli 
strumenti per contrastare tali fenomeni ci sarebbero. 
Tornando alla questione dell’evasione fiscale e dei pa-
radisi fiscali, una richiesta che reti della società civile 
portano avanti da anni è l’obbligo di rendicontazione 
Paese per Paese dei dati contabili delle imprese mul-
tinazionali. Imprese che oggi devono presentare uni-
camente dei dati aggregati nei loro bilanci. In questo 
modo non è possibile sapere fatturato, costi del lavo-
ro, profitti e tasse pagate in ogni giurisdizione in cui 
operano, permettendo o per lo meno facilitando abusi 
come quelli descritti in precedenza. Un’altra misura 
è la richiesta di un registro pubblico delle imprese, e 
in particolare dei loro reali proprietari, per contrastare 
l’anonimato e le scatole cinesi societarie.

La lotta contro i paradisi fiscali è solo uno dei punti in 
agenda. Occorre cambiare radicalmente l’attuale si-
stema finanziario, riportandolo a essere uno strumen-
to al servizio dell’economia e non un fine in sé stesso 
per fare soldi dai soldi. Come accennato, le difficoltà 
per un tale cambio di rotta non sono tanto di natura 
tecnica. Sappiamo cosa andrebbe fatto e come pro-
cedere. Lo scoglio principale è nella volontà politica di 
introdurre alcune semplici misure.
Tra queste, la prima riguarda l’introduzione di una tas-
sa sulle transazioni finanziarie per contrastare specu-
lazione ed eccessi quali il trading ad alta frequenza; 
una seconda chiede la separazione tra banche com-
merciali e banche di investimento; ancora, bisogna 

bile, fasce sempre più grandi della popolazione sono 
totalmente escluse dall’accesso al credito e dai ser-
vizi finanziari. Stiamo parlando in particolare, ancora 
una volta, dei più poveri nel Sud del mondo. Quale 
termine, se non “follia” si può usare per descrivere un 
sistema finanziario che reputa normale speculare sui 
prezzi del cibo, ovvero scommettere sulla fame dei 
più poveri, ma esclude dall’accesso al credito decine 
di milioni di piccoli contadini per i quali è impossibile 
chiedere un prestito o solo rivolgersi a una banca?

E’ facile prendersela con l’isoletta tropicale di turno 
identificandola come paradiso fiscale. Se davvero si 
vuole agire, però, la strada è completamente diffe-
rente: iniziamo a guardare in casa nostra, a quanti 
dei peggiori paradisi fiscali del pianeta sono sotto il 
controllo degli Stati della “virtuosa” UE; a quanto le 
nostre banche abbiano filiali e sussidiarie nei peggio-
ri territori off-shore del pianeta, senza che le autorità 
di controllo abbiano nulla da dire; a quanto le nostre 
multinazionali, spesso anche quelle in cui lo Stato è 
azionista di riferimento, sfruttino a piene mani le scap-
patoie messe a disposizione dai paradisi fiscali. Un 
approccio più complesso, certo, ma l’unico possibile 
per contrastare evasione ed elusione, mafie, riciclag-
gio, corruzione, tanto da noi quanto nei Paesi del Sud.

chiudere il sistema bancario ombra, quella pletora di 
società che si comportano come banche senza esse-
re sottoposte a controlli e vigilanza; e via discorrendo. 
Su queste come su altre proposte sono attive campa-
gne internazionali che cercano di sensibilizzare l’opi-
nione pubblica. Il primo punto è capire come e quanto 
molti degli attuali problemi, sia nel Nord sia nel Sud 
del mondo, siano legati agli attuali, inaccettabili, mec-
canismi di funzionamento della sfera finanziaria, e 
quanto un tale impegno dovrebbe essere centrale per 
qualsiasi organizzazione impegnata per una maggio-
re giustizia sociale, tanto sul piano nazionale quanto 
internazionale.

CAMBIARE ROTTA

CONTRASTO AI PARADISI FISCALI

REGOLE PER IL SISTEMA FINANZIARIO
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Se quindi dobbiamo mettere in piedi un sistema di 
regole e di controlli per chiudere una volta per tutte 
il gigantesco casinò finanziario che ci ha trascinato 
nella crisi, l’introduzione di regole “dall’alto” non è che 
un lato della medaglia. E’ altrettanto importante agire 
“dal basso” con una riflessione sull’uso dei nostri sol-
di. Chi di noi li presterebbe a chi intendesse andarseli 
a giocare al casinò o volesse investirli in un traffico 
d’armi? Eppure quanti di noi domandano alla banca 
o al gestore l’uso che viene fatto del nostro denaro? I 
nostri risparmi, incanalati tramite conti correnti, fondi 
pensione e di investimento, possono avere un enor-
me impatto, tanto in positivo quanto in negativo. Pos-
sono essere impiegati per l’economia locale o finire in 

Un’ultima considerazione legata al tema della finanza 
per lo sviluppo. Quanto esposto finora rischia di ave-
re un’importanza se possibile ancora maggiore nel 
prossimo periodo, in parallelo con il riconoscimento 
e il ruolo crescente del privato “for profit” nella coope-
razione. Un approccio che da un lato può permettere 
di aumentare le risorse economiche e in alcuni casi il 
know-how e il trasferimento di tecnologie; d’altra par-
te, però, i rischi sono evidenti: la cooperazione po-
trebbe trasformarsi in uno strumento di promozione 
commerciale per le nostre imprese, in cui un privato 
con sempre maggiore potere economico e decisio-
nale riesce a indirizzare i fondi (sia quelli propri sia 
quelli pubblici) verso Paesi e progetti nei quali vede 
un ritorno economico, mentre magari proprio le na-
zioni più povere o i progetti più necessari vengono 
accantonati.
Il fenomeno del tied aid, o aiuto legato esiste da anni, 
e di fatto buona parte della cooperazione già oggi 
è appunto “legata” agli interessi commerciali o a un 
diretto intervento delle imprese dei Paesi donatori. Il 

qualche paradiso fiscale, sostenere la cooperazione 
sociale e l’agricoltura biologica o il commercio di armi, 
e via discorrendo. In altre parole, troppo spesso oltre 
vittime, diveniamo complici involontari di questo stato 
di cose.
Abbiamo il diritto, e per molti versi il dovere, di esigere 
una piena trasparenza sull’utilizzo che viene fatto dei 
nostri soldi. Da un lato occorre sottrarli a meccani-
smi che generano ingiustizia e povertà; dall’altro, al 
contrario, affidarli a banche e gestori finanziari che 
possano indirizzarli dove c’è un reale bisogno e in 
progetti con ricadute positive dal punto di vista socia-
le e ambientale.

rischio è di esasperare ulteriormente tale approccio 
arrivando a una vera e propria finanziarizzazione del-
la cooperazione internazionale: gli interventi si deci-
dono guardando agli interessi commerciali, ai profitti 
e al ritorno sugli “investimenti” e non in base a criteri 
umanitari o sociali. Interventi che ricordano più da vi-
cino politiche coloniali che non aiuti internazionali, e 
nei quali lo “sviluppo” non è più quello delle nazioni 
più povere, ma quello del fatturato delle multinazionali 
del Nord del mondo.
Parliamo quindi di un’ulteriore crescita del peso della 
finanza nei rapporti tra Nord e Sud del mondo. Un 
peso inaccettabile se il sistema finanziario nel suo 
complesso continua a essere quello che abbiamo vi-
sto all’opera negli ultimi anni. Qualsiasi sforzo o im-
pegno per una maggiore giustizia internazionale non 
può non partire da qui. Occorre cambiare radicalmen-
te rotta, e riportare la finanza a essere una parte della 
soluzione, e non come avviene oggi uno se il princi-
pale problema.

CON I NOSTRI SOLDI

UN NUOVO APPROCCIO
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LA RIFORMA DELLA LEGGE: GLI ATTORI DELLA 
COOPERAZIONE E IL RISCHIO PRIVATIZZAZIONE

CAPITOLO 4

LA VISIONE DELLA COOPERAZIONE ITALIANA

GLI ATTORI DELLA COOPERAZIONE E IL RISCHIO 
DELLA PRIVATIZZAZIONE

Il dibattito politico intorno agli indirizzi di riforma della 
legge 49 è durato diversi anni, e il testo della riforma 
ha comportato un livello di mediazione politica dura-
ta oltre tre anni. Finalmente, a fine luglio 2014, con 
l’approvazione del disegno di legge sulla “Disciplina 
generale sulla cooperazione internazionale per lo svi-
luppo” proposto dal Governo Letta, la cooperazione 
italiana è stata “riformata” e da fine agosto è entrata 
in vigore la legge 152/2014, finalizzata ad adeguare il 

Con la nuova legge sono stati accrediti come attori 
della cooperazione, oltre alle ong, imprese, fonda-
zioni, operatori profit, soggetti cioè attivi sul mercato, 
promotori della concorrenza e competitività, già intro-
dotta sui bandi europei per accedere ai cofinanzia-
menti.
Gli “attori privati profit” e le “imprese” avrebbero potu-
to essere associate solo relativamente alle attività di 
“cooperazione governativa”, istituendo uno specifico 
“albo degli operatori privati-profit”, con criteri e moda-
lità atte a disciplinare un modello di partenariato “pub-
blico-privato”, peraltro già in parte praticato anche con 
la legge 49. Si è preferito invece omologare profit e 
non profit in un unico modello, quello non governativo 
espresso dal “sistema della cooperazione italiana allo 
sviluppo” (art.23), composto da tutti soggetti pubblici 
e privati, tutti abilitati alla realizzazione dei program-
mi e dei progetti di cooperazione allo sviluppo, sulla 
base del principio di sussidiarietà”.
Con questa “omologazione” il Parlamento e le forze 
politiche hanno voluto “inquinare e ridimensionare” 
l’identità della “cooperazione non governativa”, e raf-
forzare l’autonomia di un modello di cooperazione 
“pubblica ma governativa”, finalizzato alla internazio-
nalizzazione del sistema produttivo italiano, e quindi 

modello italiano agli orientamenti della cooperazione 
della Commissione europea.
Leggendo il testo, l’impressione che se ne ricava è 
quella di una “riforma” che nasce “vecchia”: perché 
priva di una “identità innovativa” rispetto sia alle mo-
dalità e agli strumenti con cui si intendono perseguire 
gli obiettivi indicati nell’art.1, e farraginosa rispetto al 
modello di “governance”. 

a concepire la cooperazione come un volano degli 
“affari esteri” del sistema Italia. 
Si è voluto di fatto promuovere una “privatizzazione” 
del non profit, attraverso l’introduzione di un partena-
riato fra “istituzioni profit e non profit”, similare al par-
tenariato “pubblico-privato” promosso dalla Commis-
sione europea, fondato sul mercato dei prezzi, dove 
l’accesso ai servizi e ai diritti di base, al miglioramento 
della vita (benessere individuale) avviene pagando 
un prezzo accessibile, piuttosto che rafforzando le 
politiche pubbliche degli Stati e gli strumenti di coope-
razione volti a garantire i diritti di base.
Il risultato sarà una riduzione dell’azione di advocacy 
a difesa dei diritti umani, di contrasto delle politiche 
della Commissione o di quelle praticate dalle imprese, 
in particolare di quelle indirizzate all’accaparramento 
delle risorse e delle materie prime dei paesi poveri. 
Si assisterà a un rafforzamento delle grandi Ong e dei 
consorzi di Ong che, per accedere ai contributi privati 
o a quelli dei bandi, si specializzeranno sempre di più 
e diventeranno apripista per nuovi mercati di “bisogni” 
gestiti dai privati, con contributi pubblici, in quei pae-
si identificati come prioritari dagli indirizzi di politica 
estera dell’Italia.
Eppure la legge 49, con il riconoscimento delle Ong 
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ALCUNE RACCOMANDAZIONI FINALI

La prima minaccia a questa legge di riforma può veni-
re dalla stesura dei regolamenti attuativi.
È accaduto con i regolamenti applicativi della legge 
49, che hanno ridimensionato buona parte dei principi 
e delle innovazioni previsti dalla legge. Sarà quindi 
opportuno che le Ong, i nuovi attori, ma soprattutto 

quelle componenti della società civile che non sono 
direttamente implicati nelle attività di cooperazione, 
sappiano organizzarsi per esercitare un attento mo-
nitoraggio delle fasi di redazione dei regolamenti pre-
visti dalla nuova legge, coinvolgendo le Commissioni 
Parlamentari.

come attori della politica estera dell’Italia, ed il model-
lo del partenariato “Stato-società civile”, aveva con-
sentito di realizzare alcune significative esperienze 
di interventi non governativi, spesso non praticabili 
come cooperazione diretta del governo italiano, ri-
spetto agli obiettivi dell’art.1. 

Come è possibile pensare che le imprese private, 
che hanno per scopo il profitto e la remunerazione 
degli azionisti, possano adottare la “mission pubblica” 
e declinare modelli di sussidiarietà per “sradicare la 
povertà, salvaguardare i diritti umani”, sostituendosi 
agli Stati destinatari degli interventi di cooperazione? 
Con questa ambiguità di “ruoli e competenze” si ri-
schia di contraddire il carattere “pubblico della politica 
di cooperazione”, e si affossa il principio che la coo-
perazione è una componente “qualificante della “po-
litica estera”. Forse sarebbe stato meglio mantenere 
la dizione “aiuti per lo sviluppo”, e non sostituirla con 
quella di “cooperazione pubblica per lo sviluppo”.

L’impegno dichiarato dalle Ong a monitorare l’inseri-
mento delle imprese e dei soggetti profit attraverso i 
regolamenti attuativi della legge, con introduzione di 
“codici etici”, costituisce una battaglia che non può 
marginalizzare l’impatto e le conseguenze di questa 
“apertura”, sul piano gestionale, e tanto meno lo spa-
zio che la riforma ha concesso a questi attori rispetto 
alla definizione dei futuri indirizzi della cooperazione.
L’assenza di un dibattito pubblico, anche a livello di 
stampa, sulla “legge di riforma” da parte delle Ong, 
in particolare di quelle più storiche, sono un primo 
segnale della debolezza con cui le Ong sapranno or-
ganizzarsi per contrastare questa “deriva alla privatiz-
zazione” della cooperazione pubblica. 
Un secondo segnale è riscontrabile nel “basso pro-
filo” delle proposte e campagne di advocacy messe 
in atto sul Governo italiano, in tema di priorità della 
cooperazione governativa e di critica ai nuovi model-

li di partenariato e di cooperazione, promossa dalla 
Commissione europea, che si accinge a far approva-
re dal Parlamento europeo nuovi accordi commerciali 
e finanziari di liberalizzazione dei servizi e degli inve-
stimenti. La presidenza italiana del semestre europeo 
può essere una opportunità per mettere in atto una 
serie di richieste di impegno al Governo italiano ed 
alla nuova Commissione Europea rispetto alla sotto-
scrizione di precise e quantificabili obiettivi nella nuo-
va Agenda post -2015 delle Nazioni Unite . 
La trasformazioni di alcune Ong da espressioni di cit-
tadini in Fondazioni, cioè in enti a valenza patrimonia-
le, le riorganizzazioni delle strutture associative sulla 
base di modelli aziendalistici, in cui si riduce il ruolo 
della sfera politica (soci e direttivi) per privilegiare l’ef-
ficienza gestionale, le campagne di comunicazione e 
gli slogan che accompagnano la raccolta fondi, sono 
solo alcuni segnali preoccupanti per il futuro della “co-
operazione non governativa”. 

Uno spaccato dei futuri modelli di partenariato “profit-
non profit” lo offrirà EXPO 2015, con le convenzioni di 
partenariato che diverse Ong internazionali e Orga-
nizzazioni italiane del Terzo settore hanno sottoscrit-
to con la società EXPO per la gestione negli spazi 
espositivi di eventi a supporto degli assi tematici e 
delle proposte di EXPO per garantire “cibo per tut-
ti”. La proposta di “protocollo mondiale per il diritto al 
cibo”, lanciata da Barilla e sottoscritta da diverse Ong 
e Associazioni ambientaliste, i protocolli di collabora-
zione tra alcune Aziende italiane (Barilla e Ferrero) 
con alcune Ong di cooperazione, a livello di progetti in 
alcuni paesi africani, che promuovano filiere produtti-
ve di alcune materie prime o a salvaguardia di beni 
ambientali, sono segnali che costituiscono esempi di 
questa contaminazione tra il privato ed Ong, e dei fu-
turi scenari verso i quali è proiettata la progettualità 
almeno di una parte delle Ong italiane di cooperazio-
ne.



24

La seconda minaccia viene sul fronte del “controllo 
politico”. L’assenza del Parlamento, ed in particolare 
delle Commissioni esteri, sia sul piano della funzione 
di indirizzo delle priorità che su quello del controllo, ha 
fatto sì che la cooperazione italiana fosse gestita, in 
termini di priorità geografiche e settoriali, soprattutto 
fino al 1992, dai vari Ministri degli Esteri, sulla scor-
ta dei suggerimenti degli “esperti”. Nella nuova legge 
125 questo rischio è ancora più forte per le conside-
razioni sopra esposte, ed evidenziate per il fatto che 
la legge esplicita il “riconoscimento e l’apporto delle 
imprese e degli istituti bancari come attori dei pro-
cessi di sviluppo dei Paesi partner”. Questi soggetti 
possono esercitare forti pressioni sui vari Ministeri e 
attraverso il Consiglio Nazionale per la cooperazione. 
Il rischio è che gli indirizzi della cooperazione italia-
na siano dettati dai principali attori privati che com-
pongono il “Sistema della cooperazione italiana allo 
sviluppo” introdotto dall’art 23, con la conseguenza di 

continui cambiamenti delle priorità geografiche ed il 
proliferare di interventi a pioggia.
La politica ha impiegato 25 anni per rispondere agli 
appelli di riformare la legge 49, ma non ha avuto il 
coraggio di innovare sul piano di una cooperazione 
pubblica, ma aperta ai cittadini e alla società civile, 
e non al mercato. L’augurio è che questi mesi che 
saranno dedicati alla redazione dei regolamenti ap-
plicativi, che coincidono con quelli del semestre di 
presidenza italiana, possano attivare un serio dibat-
tito nella società civile, nelle stesse Ong, intorno al 
ruolo ed identità sia della cooperazione italiana che 
di quella europea che la nuova Commissione dovrà 
mettere in campo. L’augurio è che sia possibile evita-
re le preoccupazioni e criticità evidenziate in questo 
contributo. Forse è possibile farlo se quanti hanno a 
cuore i valori della solidarietà, della pace, dei diritti 
accettino di mettersi in gioco. 

UN DECALOGO PER UNA NUOVA COOPERAZIONE
CAPITOLO 5

La Cooperazione è solidarietà: è ciò che pensano coloro che hanno offerto propri contributi a questo quader-
no di approfondimento per il semestre europeo. 
Mi convince, questo approccio, se per solidarietà intendiamo scambio, relazione, azioni concrete di parte-
nariato, reciprocità, sostenersi nell’autorganizzazione, nonviolenza. In sintesi Pace e giustizia sociale. In 
questo senso la solidarietà internazionale va oltre l’idea dell’aiuto, in quanto assume l’idea centrale di una 
soggettività capace essa stessa di essere motore di nuova economia e coesione.

IL QUADRO IN CUI SI OPERA

Il punto di partenza per scrivere una piattaforma di 
intenti e di pratiche coerenti con questi obiettivi da 
agire, da parte degli attori sociali e delle Istituzioni 
preposte, è necessariamente il delineare il contesto 
in cui siamo. Quale è il quadro dove si opera? Quali 
le condizioni politiche? Cosa fanno l’Europa e il no-
stro Paese? Altrimenti, gli sforzi compiuti, anche ge-
nerosamente, da chi è impegnato concretamente sul 
terreno dell’azione, rischiano di essere inefficaci, se 
non addirittura dannosi. Penso anche ai programmi 
e ai progetti di parte istituzionale pubblica, nazionale 
e internazionale: se non c’è coerenza nelle politiche, 

l’aiuto si trasforma, come già in molti casi, in interventi 
tampone che non aggrediscono le cause dell’impove-
rimento né sostengono la via al co-sviluppo.
Nei diversi articoli che compongono il quaderno, 
ognuno ha presentato il proprio punto di vista, ma c’è 
un filo che li lega: la critica alla Cooperazione che si è 
andata a configurare negli anni. Anche chi, come Co-
drignani, mette in luce gli aspetti positivi della legge di 
Riforma, che il Parlamento Italiano ha da poco varato, 
giudicandola non solo un passo avanti ma nell’insie-
me un compiuto prodotto positivo, avanza, nelle pre-
messe, severe critiche a una cooperazione e a una 
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politica estera che perseguono piuttosto gli interessi 
delle imprese e degli Stati nello scacchiere geopoliti-
co, anziché gli aiuti per emancipare e costruire pace.
Lo stato delle cose, in verità, ci dice che o l’Europa 
muta radicalmente il suo asse di riferimento, che è 
in sostanza l’egemonia della finanza, oppure i pochi 
ricchi nel mondo continueranno ad essere tali, anzi 
sempre più ricchi, e i poveri -tanti- aumenteranno, 
e i conflitti armati micro e macro saranno destinati a 
estendersi (vedi Squarcina).
È assurto alla cronaca (fin che si può i dati si cerca di 
nasconderli!) che anche in Italia, nelle scuole, si ma-
nifesta il fenomeno della malnutrizione. In altri termini 
si è tornati a vedere bambine e bambini che hanno 
fame, perché non hanno da mangiare a casa. Sem-
bra un’esagerazione, abituati a vedere enormi panini 
nelle vetrine dei supermarket del cibo! Ma è invece 
una triste realtà, che ci dice di un Paese, l’Italia, che 
arranca, che perde il suo tessuto produttivo tradizio-
nale e non riesce a (non vuole?) riconvertirsi in modo 
che ambiente e società ne possano trarre beneficio. 
Un Paese dove il tasso di occupazione è appena al 
51%, dove la disoccupazione giovanile è al 43,3%, e 
quasi il 24% dei giovani di età compresa tra i 15 e i 
29 anni non studiano né lavorano (i NEET). E dove si 
pensa a interventi sul lavoro che smontano le garan-
zie, ormai sempre più tenui, che hanno difeso diritti e 
dignità. Naturalmente si possono avere giudizi diversi 
sui provvedimenti in discussione in materia di lavoro, 
ma resta il fatto che il Governo si propone di risponde-
re alle richieste dell’Europa con una liberalizzazione 
completa del mercato del lavoro, in particolare per i 
nuovi che entreranno, e una potente privatizzazione a 
partire dalle multiutility pubbliche, e più generalmente 
dei servizi. Senza stato sociale resta solo il mercato. 
Dunque, competizione e concorrenza. Per gli esclusi 
in questo quadro restano solo i sussidi di povertà!
A me non pare che quello che si configura sia un bel 
futuro. Non ritengo che far centro sulla finanza (vedi 
Amoroso) possa servire a perseguire obiettivi di equi-
tà e solidarietà. 
Ma è sufficiente guardare l’Italia? O piuttosto non 
sono le politiche europee? Io le chiamo politiche per-
ché ritengo che quella che persegue l’Europa, in ogni 
campo, non sia una non politica, ma precisamente in-
vece un tipo di politica, quella dell’austerità e del rigo-
re nella spesa, a vantaggio dei profitti e delle rendite 
finanziare, che muovono questo stato di cose (vedi 
De Marzo).
L’Europa nata sul sogno di Altiero Spinelli, che si vor-

rebbe come spazio pubblico di coesione e di armo-
nizzazione, che come la giovane fanciulla Europa del 
mito, rapita da Giove viaggia dal Caspio al Mediter-
raneo, ad indicare aree senza confini per il dialogo e 
l’incontro, è divenuta lo spazio della Troika, che chiu-
de e respinge, che costringe a tagli sulle spese socia-
li e libera spazio per il mercato speculativo a favore 
di pochi! (leggere ancora Codrignani in relazione a 
Frontex!).
Riporto alcuni dati di fonte ILO che illustrano il ca-
rattere diseguale che ha la protezione sociale nel 
mondo, e dai quali non si può prescindere se si vuole 
riprendere un nuovo corso per la Cooperazione inter-
nazionale. Il World Social Protection Report 2014/15, 
Building economic recovery (Rapporto mondiale sul-
la sicurezza sociale nel mondo 2014-15, costruire la 
ripresa economica), indica che solo il 27 per cento 
della popolazione mondiale beneficia di una sicurez-
za sociale.
Il portavoce dell’ILO, Sandra Polaski, ha ricordato che 
«nel 1948, la comunità internazionale ha convenuto 
che la sicurezza sociale e le cure sanitarie sono un di-
ritto umano universale per i bambini, per le persone in 
età lavorativa, o in una situazione di disoccupazione 
o di infortunio, come pure per le persone anziane. Ma 
nel 2014 la promessa di un protezione sociale non è 
ancora diventata realtà per una grande maggioranza 
della popolazione mondiale».
 Le misure adottate invece comportano una riforma 
dei sistemi pensionistici e sanitari, e delle prestazioni 
sociali, spesso con la riduzione della copertura o del 
finanziamento di questi stessi sistemi. Esse compor-
tano altresì l’eliminazione o il taglio delle prestazioni 
sociali, come pure del numero o del livello di salario 
dei lavoratori della sanità e del sociale.
Nell’Unione Europea, i tagli alla protezione sociale 
hanno già contribuito a fare aumentare la povertà che 
colpisce ormai 123 milioni di persone, ovvero il 24 
per cento della popolazione, e tra esse molti bambini, 
donne, anziani e disabili.
Ad esempio, il rapporto dimostra che, a livello mon-
diale, i governi dedicano solo lo 0,4 per cento del PIL 
alle prestazioni per i bambini e per le famiglie, con 
differenze che vanno dal 2,2 per cento in Europa oc-
cidentale allo 0,2 per cento in Africa e nella regione 
asiatica e del Pacifico. Questi investimenti andrebbe-
ro aumentati, se si considera che circa 18.000 bam-
bini muoiono ogni giorno, e che molte di queste morti 
potrebbero essere evitate con una adeguata prote-
zione sociale.
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La spesa in protezione sociale per le persone in età 
lavorativa - ad esempio per le indennità di disoccupa-
zione, la maternità, la disabilità o gli infortuni - varia a 
seconda delle regioni, tra lo 0,5 per cento in Africa e 
il 5,9 per cento in Europa occidentale. A livello mon-
diale, solo il 12 per cento dei lavoratori disoccupati ri-
ceve una indennità di disoccupazione, con differenze 
che vanno dal 64 per cento dei disoccupati in Europa 
occidentale a meno del 3 per cento nel Medio Oriente 
e in Africa.
Per quanto riguarda le pensioni di anzianità, quasi 
metà delle persone di età superiore all’età pensiona-
bile non percepisce una pensione (il 49 per cento). 

E per molti dei titolari, il livello della pensione percepi-
ta rimane nettamente sotto la soglia di povertà. In al-
meno 14 paesi europei, i neo-pensionati riceveranno 
pensioni più basse.
Il rapporto dimostra anche che circa il 39 per cento 
della popolazione mondiale non è iscritta ad un si-
stema di protezione sanitaria. Il numero supera il 90 
per cento nei paesi a basso reddito. L’ILO stima che, 
a livello mondiale, mancano 10,3 milioni di lavoratori 
della sanità, che sarebbero necessari a garantire la 
qualità dei servizi sanitari per tutti coloro che ne han-
no bisogno.

LE MIGRAZIONI

Ma veniamo anche a un altro aspetto che ritengo ne-
vralgico per chi vuole agire per affermare relazioni di 
solidarietà. Quello della migrazione dal Sud al Nord 
del mondo. A dispetto delle politiche di respingimento 
messe in atto e della mancanza di una strategia com-
plessiva per garantire diritti di piena cittadinanza, la 
presenza di popolazione straniera nel nostro Paese 
ha carattere strutturale. In Italia tra il 2007 e il 2012 si 
è passati da 3,4 milioni di cittadini stranieri residenti a 
quasi il 4,4 milioni, il 7,4% del totale della popolazio-
ne. E queste sono cifre per difetto, sapendo che l’i-
scrizione anagrafica non contempla per diversi motivi 
tutti coloro che sono sul territorio. Parlo di carattere 
strutturale anche in virtù dell’aumento delle nascite 
avvenute nel nostro Paese da entrambi genitori stra-
nieri - nel 2012 il 14,9% di tutte la nascite registrate 
–, e dei minori complessivamente, in particolare dei 
minori scolarizzati. 

Di questo fenomeno gigantesco che ci dice di un cam-
biamento profondo della composizione sociale delle 
nostre scuole e città, che richiederebbe investimento 
nella formazione, nell’alfabetizzazione e nell’acco-
glienza, le politiche pubbliche non segnano punti a 
favore. Se poi lo sguardo si sofferma sui soggiornanti 
per asilo e motivi umanitari ci appare in tutta eviden-
za la condizione disumana e degradante in cui essi 
versano. Valutazioni problematiche sulle condizioni 
di accoglienza sono state espresse anche dal Com-
missario per i diritti umani del Consiglio d’Europa, 
ed è stata anche pronunciata una sentenza di con-
danna per la mancata attuazione del principio di non 
respingimento dalla Corte Europea dei Diritti Umani 

(febbraio 2012). L’Unar (Ufficio nazionale antidiscri-
minazioni razziali) ha riscontrato nel nostro Paese un 
aumento di stereotipi e pregiudizi razzisti. Allora mi 
chiedo: dobbiamo rassegnarci all’intolleranza e alla 
discriminazione, oppure dobbiamo pretendere politi-
che pubbliche che favoriscano l’incontro, la coesione, 
attraverso misure di welfare locale e nazionale, piut-
tosto che la negoziazione di partenariati commerciali 
e di contenimento con i governi della sponda sud del 
Mediterraneo? E tutto ciò non ha a che vedere con 
una nuova cooperazione? Io penso di sì. 

La cooperazione internazionale può svolgere un ruo-
lo fondamentale nei confronti delle persone straniere 
che lasciano per diversi motivi i propri Paesi , e per 
il miglioramento delle condizioni economiche, socia-
li, politiche di quegli stessi Paesi. Le rimesse dei mi-
granti alle loro famiglie supera di gran lunga quanto 
destinato loro dagli aiuti internazionali. Le rimesse 
sono elemento straordinario che opera da sostegno 
all’imprenditoria locale, anche femminile, alla cura 
della comunità. Spingono all’innovazione e alla de-
mocrazia. 

Nei Paesi dove le persone migranti arrivano, spes-
so e diffusamente, stimolano il confronto tra culture, 
operano a servizio delle nostre famiglie, danno vita a 
diverse attività lavorative. I migranti e le loro comu-
nità sono attori essi stessi della cooperazione. Per-
ciò è necessario che nel semestre Europeo l’Italia e 
l’Europa facciano un salto di qualità, assumendo una 
visione postcoloniale delle relazioni e degli interessi 
, superando gli accordi siglati di stampo puramente 
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Per tanti altri aspetti rinvio ad altri scritti del manuale 
(Di Sisto, Lembo), ma in sintesi ritengo che se seria-
mente, sottolineo seriamente, si vuole camminare per 
implementare programmi di cooperazione, non si può 
che coerentemente partire da un cambio delle politi-
che nel loro orientamento generale.
Sarà necessario altresì reperire nuove risorse capaci 
non solo di rispondere agi impegni assegnati in ambi-
to internazionale (lo 0,7% del PIL ), ma soprattutto di 
costruire e operare a favore delle comunità locali per 
partenariati democratici e paritari. La nuova legge di 
riforma della cooperazione prevede la nascita di un’A-
genzia con compiti operativi in materia di progetti, ma 
non risolve compiutamente la questione delle respon-
sabilità dei centri di spesa, lasciando in essere la diar-

1.	 Praticare azioni contro l’austerità a partire dalla 
denuncia del pagamento del debito, delle sue ori-
gini spesso ingiuste, e delle regole che rendono 
padroni finanza e moneta, costruendo un’ Euro-
pa della solidarietà, che prenda il posto di quella 
dell’austerità. La prima azione potrebbe essere 
volta a ottenere leggi per ricostruire un sistema 
di credito al servizio delle persone, portando sot-
to il controllo democratico la BCE, sottraendo la 
moneta alla speculazione finanziaria. In Italia va 
riformata la legge che dispone l’unificazione del-
le banche di investimento con quelle di deposito, 
per tornare a dare alla moneta il significato di stru-
mento negli scambi e utile alla economia reale.

2.	 Definire una nuova agenda con azioni immediate 
a favore delle persone migranti, siano essi comu-
nitari o non comunitari, richiedenti asilo, profughi, 
o in cerca di lavoro. Servono misure di ordine po-

chia di competenze finanziarie in materia di sviluppo: 
ovverosia al Ministero dell’Economia e delle Finanze 
per quanto riguarda la partecipazione a banche e a 
fondi di sviluppo, e al Mae per i programmi multi e 
bilaterali. Sarebbe stato meglio, a mio parere, preve-
dere un fondo unico di gestione a capo di un unico 
Ministero, dedicato per garantire il perseguimento di 
politiche unitarie e coerenti, anziché continuare con 
la frammentazione inefficace e deludente in termini 
di risultati - nella nuova legge si prevede la nomina 
di un Vice Ministro all’interno del Ministero degli Affari 
Esteri, quando è invece ormai maturo per rilanciare 
una nuova cooperazione un Ministero autonomo con 
portafoglio.

litico-culturale, economiche e sociali, per costrui-
re cittadinanza e inclusione. Perciò è necessario 
rigettare i trattati internazionali e le direttive euro-
pee di respingimento delle persone che aspirano 
a una vita libera, e riscrivere i trattati di accordo 
di partenariato con i paesi del Mediterraneo, pun-
tando a una vera comunità mediterranea – euro 
- africana che garantisca diritti di cittadinanza e 
nuova economia sociale e ambientale.

3.	 Agire azioni capaci di combattere i mutamenti cli-
matici rivendicando robuste politiche di giustizia 
climatica. I cambiamenti climatici, dovuti principal-
mente all’azione umana sul pianeta, sono fonte di 
erosione alle libertà e alla democrazia. Se non af-
frontati seriamente minano ogni azione volta alla 
coesione e benessere mondiale. I paesi del Sud 
del mondo sono i più esposti, e le persone che 
li abitano sono le più colpite, nonostante che le 

CAMBIARE LE POLITICHE GENERALI 
PER UNA COOPERAZIONE COERENTE

UN DECALOGO DELLA COOPERAZIONE

commerciale e di contenimento, iniziando una stagio-
ne volta a realizzare a largo raggio dispositivi eco-
nomici e sociali di presidio democratico incentrati su 

partenariati culturali, istituzionali, economici, sociali 
con vantaggio reciproco.

Per essere concreti possiamo iniziare a scrivere un decalogo della Cooperazione per le cose da fare, tenendo 
in conto le grandi emergenze globali.
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emissioni di gas inquinanti vengano prodotte per 
lo più dai paesi del nord del mondo, nonostante 
la crisi economica che li attraversa. Ecco perciò la 
necessità di una strategia di mitigazione dei suoi 
effetti coerente e di sistema globale.

4.	 Promuovere programmi contro la povertà, in ogni 
paese del mondo, rimuovendo le cause che la 
producono. Vanno in questa direzione le iniziative 
come la DIP (Dichiariamo Illegale la Povertà), che 
intende ottenere nel 2018 una risoluzione formale 
da parte dell’ assemblea dell’ONU dove sia scritto 
che la POVERTA’ è ILLEGALE, e la Campagna 
Miseria Ladra. Non sono i poveri da perseguita-
re con misure repressive e stigma sociale, ma le 
cause strutturali che li rendono tali. Perciò sono 
necessarie misure di politica economica e socia-
le ispirate ad una cooperazione basata sui diritti 
umani.

5.	 Costruire programmi per un’alimentazione sana e 
giusta, per tutte le persone, orientati alla sovrani-
tà alimentare e alla preservazione della biodiver-
sità. Difendere il diritto alla biodiversità significa 
difendere il pianeta . Servono misure che inter-
rompano le manipolazioni tese a modificare ge-
neticamente i prodotti naturali, perché esse han-
no pesanti ricadute sulla libertà e sulla capacità 
di reddito degli agricoltori e sulla tutela del patri-
monio genetico naturale della varietà degli orga-
nismi. In base a una nuova legge proposta dal-
la Commissione europea, tutti i semi e le piante 
potranno essere commerciati solo se “approvati” 
da un ufficio preposto, “certificati” e inseriti in un 
elenco ufficiale. Si tratta di un provvedimento vol-
to a favorire le multinazionali, a discapito dei pic-
coli agricoltori, che potrebbero essere considerati 
“pericolosi fuorilegge”. Perciò vanno sostenute 
tutte quelle iniziative portate avanti da comunità 
locali e Campagne globali per invertire la rotta 
della mercificazione delle sementi.

6.	 Costruire una opposizione al TTIP e a tutti quei 
trattati di Libero Commercio che rubano spazi di 
sovranità per favorire, con negoziati segretati, 
imprese e mercato. Se il Trattato per il Partena-
riato transatlantico(TTIP) dovesse essere siglato, 

si consumerebbero ulteriormente spazi di libertà 
e di sovranità a favore del diritto predatorio delle 
imprese.

7.	 Praticare azioni intransigenti e coerenti a difesa 
dei diritti umani, sanciti in tutti i permanenti stru-
menti internazionali, dai trattati alle convenzioni, 
ma spesso contrastati e negati, a partire dal trat-
tato internazionale sul commercio delle armi, che 
il consiglio generale dell’Onu ha approvato nell’a-
prile 2013 e che ancora è grandemente disatteso, 
anche perché le industrie delle armi pesano per il 
2,5% sul PIL mondiale. Perciò è necessario che 
ogni Paese tagli le spese militari dai propri bilanci 
a favore di sostegno al Welfare e all’investimento 
sociale, alla Cooperazione.

8.	 Favorire pratiche di autogoverno di donne e uo-
mini per uno sviluppo co-deciso . È essenziale 
sostenere in ogni parte del mondo, proprio in un 
momento dove sono tornate a suonare le armi 
della guerra, le comunità di cittadinanza per don-
ne e uomini. Per una vera democrazia e libertà le 
persone devono essere soggetti capaci di parteci-
pazione. Solo attraverso il loro fare società si può 
pensare di creare un futuro sottratto alla schiavitù 
del mercato e della guerra. Perciò i migranti e le 
loro comunità sono preziosi attori di cooperazione 
e vanno valorizzati e sostenuti.

9.	 Rifiutare la guerra e ogni commistione con ciò 
che è militare nelle azioni di cooperazione. Senza 
una azione militante di pacifismo il mondo demo-
cratico, e dunque le libertà, deperiscono. Perciò è 
necessario assumere come linea guida la nonvio-
lenza e la diplomazia politica, anche quella agita 
dagli attori della società civile.

10.	Costruire programmi a sostegno dell’educazione 
delle persone - sia quella scolastica sia quella 
permanente e ricorrente. L’educazione è ele-
mento centrale per la crescita individuale e del-
la società. Servono sostegni ai sistemi pubblici 
nazionali anche di area regionale. L’educazione 
protegge dalla violenza e dagli abusi, rafforza la 
libertà femminile, favorisce il benessere. Vale per 
ogni azione in merito il discorso di Malala You-
safzai all’assemblea dell’Onu a luglio 2013.










