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È stato detto più volte che questa 
amara esperienza potrà essere 
un’opportunità per promuo-

vere un nuovo modello di sviluppo, 
ma anche nuovi comportamenti dei 
cittadini e della politica degli Stati.
Perché ciò avvenga, è necessario che 
la politica superi la fase della gestione 
emergenziale, che la mobilitazione 
della società civile si concentri sul 
monitoraggio dei provvedimenti con 
cui il Governo e gli Enti locali proget-
tano la ripresa delle attività sociali e 
dell’economia. In questa prospettiva 
desideriamo condividere una con-
siderazione impostata su tre livelli.

IL RAPPORTO TRA 
L’UOMO E IL PIANETA.
Il coronavirus ci ha messo di fronte ad 
un’emergenza reale, mostrandoci che 
la distruzione degli ecosistemi è una 
grave minaccia per la salute umana e 
del nostro mondo. Secondo il Rappor-
to 2019 sulla biodiversità dell’IPBES 
(Intergovernamental Science-Policy 
Platform on Biodiversity and Ecosy-
stem Services) dell’ONU, il 75% dell’e-
cosistema terrestre e il 66% di quello 
marino sono stati modificati dall’im-
patto antropico. 
È opportuno ricordare, come attesta 
il Rapporto ONU, che gli obiettivi 
di sviluppo sostenibile (SDG) legati 
all’accesso all’acqua, alla riduzione 
della povertà, ma anche al cambia-
mento climatico e alla biodiversità 
terrestre e marina sono peggiorati, e 

difficilmente sarà possibile raggiun-
gerli entro il 2030. Non è un caso che 
il decennio 2021-2030 sarà dedicato 
dalle Nazioni Unite al ripristino e 
alla ricostituzione degli ecosistemi 
(Decade on Ecosytem Restoration). 
Come sarà possibile per l’umanità so-
pravvivere e contrastare le epidemie 
senza la salvaguardia delle risorse 
idriche, la garanzia dell’accesso ad 
acqua dolce e il mantenimento degli 
ecosistemi del Pianeta?
Rispetto a questa nuova prospettiva, 
l’Agenda 2030 presenta la criticità di 
perseguire obiettivi di sviluppo soste-
nibile finalizzati alla “riduzione dei 
gap sociali e dell’impatto ambientale”, 
ma non contribuisce a promuove-
re una profonda riconversione del 
modello di economia finalizzata a 
produrre profitto e ricchezza. 
L’urgenza di un approccio “One He-
alth - One World”, cioè di un mo-
dello di economia a sostegno di una 
riconversione ecologica a tutela dei 
beni naturali del Pianeta rischia di 
restare, anche rispetto alla fase post-
Covid, un appello disatteso da parte 
di tutti gli Stati.
Questa priorità, infatti, non è presente 
nei provvedimenti con cui il Governo 
italiano si propone di superare l’effet-
to devastante sul sistema sanitario, 
sociale, educativo, produttivo, econo-
mico e finanziario. La “sicurezza sa-
nitaria”, a livello sociale e nel mondo 
del lavoro, resta la priorità di tutti gli 
Stati, ma è finalizzata a consentire la 

ripresa economia degli operatori del 
mercato e del PIL nazionale. Anche 
l’Europa, nonostante il “Green Deal 
Europeo”, ha finalizzato gli strumenti 
finanziari messi a disposizione degli 
Stati membri alla priorità di rafforza-
re le strutture sanitarie e la ripresa 
delle attività economiche, ignorando 
investimenti a sostegno della salute 
dell’ambiente e dei beni comuni con-
divisi dai cittadini europei. 
La sostenibilità ambientale, resterà 
quindi fondata sui dogmi del “va-
lore economico” dei beni del Pia-
neta, dei vantaggi delle innovazioni 
tecnologiche e affidata a strumenti 
come l’economia circolare, l’infor-
matizzazione dei servizi di accesso 
per i clienti, l’adozione di bilanci di 
responsabilità ambientale da parte 
delle imprese, il ricorso a strumenti di 
finanza a valenza etica, la promozione 
del partenariato pubblico-privato.
Eppure, durante il lockdown, il pia-
neta è tornato a respirare perché le 
emissioni di Co2 si sono ridotte.
La crisi imposta dal coronavirus ha 
dimostrato che l’azione individuale 
e collettiva umana può ridurre dra-
sticamente l’inquinamento, i rifiuti 
e i gas serra. Un recente studio ha 
evidenziato che il blocco delle attività 
in Cina ha determinato una riduzione 
del 25% delle emissioni di biossido 
di carbonio nell’arco di sole quattro 
settimane. Questo segnale “positivo”, 
di fatto, è stato e sarà ignorato in nome 
del ritorno alla “normalità”. 

ACQUA, SALUTE E CORONAVIRUS.

One Health - One World: 
salvare il pianeta per 
salvare noi stessi
Rosario Lembo 

L’emergenza sanitaria determinata dal Covid-19 ha messo in eviden-
za quanto sia necessario, nell’era post-Covid, adottare il paradigma 
“One Health - One World”, cioè un modello di sviluppo integrato a 
tutela della salute non solo delle persone, ma anche degli animali e 
dell’ambiente.
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I governi di tutti i Paesi hanno dimo-
strato di non voler cogliere questa op-
portunità per ristrutturare politiche 
economiche e ambientali obsolete. 
Non hanno adottato pacchetti di mi-
sure per lo stimolo economico, al fine 
di sostenere un passaggio, nel lungo 
termine, delle pratiche commerciali 
e personali rispetto alla sicurezza 
sanitaria più rispettose dell’ambiente 
e del clima. 
Fino a quando non sarà possibile la 
vaccinazione di massa, si assisterà 
quindi ad un incremento dell’in-
quinamento dell’aria per l’aumento 
dell’uso dell’automobile come mezzo 
di trasporto, alla crescita dei rifiuti ur-
bani igienico-sanitari (tute, masche-
rine, materiali sanitari, fazzoletti, …), 
e quindi della raccolta indifferenziata 
che sarà destinata agli inceneritori o 
che, se non correttamente trattata, 
aumenterà la plastica che verrà di-
spersa nell’ambiente andando quindi 
a inquinare i fiumi e i mari, le falde 
acquifere. Aumenterà il consumo e 
l’uso della plastica monouso utilizzata 
in ospedali, nella ristorazione, nelle 
nostre case. Il ricorso a strumenti in-
formatici (telefonini, computer, ecc.) 
necessari per lavorare, studiare, tene-
re le relazioni, monitorare la sicurezza 
sanitaria comporterà la produzione 
di più rifiuti tecnologici, quindi nuovi 
siti di stoccaggio e conseguentemente 
più inquinamento e peggioramento 
della salute del Pianeta. 

IL “VALORE” DELL’ACQUA 
E DELLA SALUTE: DIRITTI 
INTERCONNESSI.
L’esperienza del coronavirus ha mes-
so in evidenza come il diritto alla 
salute e il diritto all’acqua siano diritti 
umani, universali e indispensabili, 
per garantire il diritto alla vita. La 
risoluzione dell’ONU del 2010 ha san-
cito che il diritto all’acqua è condicio 
sine qua non per la protezione di di-
ritti, come quello alla salute.
Nonostante questo riconoscimento 
a livello di diritto internazionale, 
purtroppo si deve prendere atto del 
fatto che gli Stati, non soltanto non 
si fanno carico di garantire ai propri 
cittadini l’accesso all’acqua come 
diritto umano, ma l’approccio della 
comunità internazionale resta quello 
di considerare l’acqua “una merce”, 
cioè una risorsa a valenza economica, 
la cui gestione deve essere affidata 
alle regole del mercato e l’accesso , 
anche al minimo vitale, subordinato 
al pagamento di un prezzo, possibil-
mente “equo” (Goal 6.1 Agenda 2030).
Rispetto al diritto alla salute, in molti 
Paesi e in particolare in Italia, l’e-
mergenza Covid ha evidenziato le 
criticità rispetto all’accesso alle cure 
degli ospedali e alla sicurezza sani-
taria nelle case di cura. Nonostante 
la Costituzione italiana riconosca il 
diritto alla salute attraverso il servi-
zio sanitario nazionale, delegare le 
competenze sulla sanità alle Regioni 
ha trasformato il diritto alla salute in 

“diritto all’accesso alla salute”, affi-
dandolo al mercato attraverso l’e-
quiparazione del servizio pubblico 
a quello privato, regolamentandone 
il funzionamento sul principio della 
competitività fra pubblico e privato. 
Preso atto che il diritto alla salute, 
al pari del diritto all’acqua, non solo 
costituiscono i presidi più concreti 
per prevenire e contrastare future 
pandemie, ma soprattutto devono 
essere garantiti come diritti umani, 
occorre chiedersi quale deve essere 
il modello di governance in grado di 
garantire la sicurezza sanitaria.
L’impressione è che i Governi, anziché 
porsi l’obiettivo di gestire l’emergenza 
sanitaria, si lascino governare, affi-
dando alle proposte dalla tecnologia 
e agli strumenti di controllo proposti 
dagli scienziati gli obiettivi di sicurez-
za sanitaria. Se il diritto alla salute del 
Pianeta continuerà ad essere ignorato 
o subordinato alla capacità di ge-
nerare vantaggi economici (lavoro, 
remunerazione investimenti), anzi-
ché essere considerato, al pari della 
ricerca scientifica, un investimento 
sulla sopravvivenza dell’ambiente, 
perderemo in partenza la sfida di 
garantire un futuro vivibile alle future 
generazioni.

LE DIMENSIONI DELLA 
RESPONSABILITÀ. 
Il coronavirus ha evidenziato i limiti 
di alcune certezze. La convinzione 
che ognuno può farcela da solo è stata 
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sconfitta dalla presa d’atto che tutti 
viviamo sulla stessa “barca” e siamo 
vulnerabili e interconnessi. 
La presunzione della tecnologia di 
poter dominare la natura e l’impatto 
antropico sugli ecosistemi, è stata 
smentita dalla capacità della natura 
di generare e trasmettere sull’uomo 
virus pandemici.
Lo stesso mito della crescita felice, 
basato su un’economia di mercato 
finalizzata al profitto e orientata 
allo sfruttamento dei beni comuni 
dell’ambiente, è stato messo in crisi 
da un virus di origine animale, non 
umana. 
Il superamento dell’emergenza sani-
taria è stato possibile, su tutti i territo-
ri, anche grazie al patto di solidarietà 
tra Stato e cittadini, che hanno dimo-
strato responsabilità civica, accettan-
do la restrizione di alcuni diritti, come 
la libertà e la privacy. Il rilancio delle 
attività imprenditoriali e dell’econo-
mia, invece, è stato possibile grazie 
ai finanziamenti e alle sovvenzioni 
attraverso l’indebitamento degli Stati, 
reso possibile a sua volta dagli stru-
menti finanziari attivati dall’Europa. 
È stato quindi sdoganato, a livello 
economico e finanziario, il dogma che 
il ricorso al debito non era possibile 
per finanziarie politiche di sicurezza 
sanitaria e sociale.
Ognuno di noi, in funzione dei diversi 
ruoli, dal locale al globale, si è fatto 
carico di accettare una riconversione 
di certezze e valori ritenuti non nego-
ziabili, assumendosi la responsabilità 
civica o politica delle decisioni. 

NUOVE SCELTE.
Ci sono però nuove scelte che la ge-
stione post-coronavirus richiede e 
che è opportuno sollecitare con forza.
Il primo è un ripensamento del ruolo 
dei governi: piuttosto che continuare 
a riparare i fallimenti del mercato e 
delegare la gestione dei servizi di in-
teresse generale, gli Stati dovrebbero 
recuperare il governo e la gestione dei 
servizi di interesse pubblico connessi 
con i diritti universali (sanità, acqua, 
istruzione, lavoro) e farsi carico della 
salute dei beni comuni ambientali, 
abbandonando la classificazione di 
“Capitali naturali a valenza econo-
mica” da affidare in gestione agli in-
vestimenti privati della finanza etica 
e dei mercati finanziari. 
La progettazione di un nuovo modello 
di sviluppo sostenibile dovrà neces-
sariamente investire in formazione 
per la creazione e regolamentazione 
di nuovi mercati dell’e-commerce, 
di catene decentralizzate di alcuni 
cicli produttivi a gestione territoriale, 

soprattutto di quelli connessi con la 
sicurezza sanitaria e idrica attraverso 
presidi medici. Lo Stato dovrà farsi 
carico di incentivare la transizione da 
un’economia del profitto verso un’eco-
nomia della cura, come sollecita Papa 
Francesco, per promuovere un nuovo 
modello di crescita che sia inclusiva 
a livello sociale, in grado di ridurre le 
disuguaglianze di accesso ai servizi, 
ma sostenibile nei confronti della 
salute degli ecosistemi.
Il secondo ripensamento è rispetto 
al ruolo della tecnologia, il cui ruo-
lo, nel percorso verso la “normalità” 
post-Covid, sarà sempre più rilevante 
per garantire la sicurezza sanitaria 
e la convivenza sociale. Sarà quin-
di necessario rispondere ad alcuni 
interrogativi: “chi” governerà la tec-
nologia, lo Stato o il mercato? Come 
e per quali fini sarà utilizzata: per ga-
rantire l’accesso universale ai servizi 
di base, la convivenza sociale, per la 
sorveglianza delle persone, per pro-
muovere comportamenti responsabili 
o diffondere l’infodemia (fake news) 
e condizionare le democrazie? 
La risposta a queste domande chiama 
in causa non solo la comunità inter-
nazionale e gli Stati, ma ciascuno di 
noi, come cittadini.
Così come è stato possibile affidare il 
monitoraggio della salute collettiva 
a un Organizzazione sovranazionale 
come l’OMS, diventa urgente, nell’era 
post-Covid, che la comunità interna-
zionale adotti strumenti giuridici di 
regolamentazione e monitoraggio 
delle tecnologie. Strumenti da far 
sottoscrivere alle multinazio-
nali a difesa dei diritti umani e 
della sovranità degli Stati, con-
ferendo il loro monitoraggio ad 
autorità sovranazionali, poiché 
non possono essere più delegati 
alle regole del libero mercato.
È altresì opportuno, come ha 
sottolineato il Segretario gene-
rale dell’Onu Antonio Guterres, 
che il vaccino contro il Covid 
sia considerato “un bene pub-
blico e globale”. Questa sfida, 

Come sarà possibile per l’umanità 
sopravvivere e contrastare le epidemie 
senza la salvaguardia delle risorse 
idriche, la garanzia dell’accesso ad 
acqua dolce e al il mantenimento 
degli ecosistemi del Pianeta?

assieme a quella del controllo 
della tecnologia per la sicurezza 
sanitaria, richiede che i governi 
siano disposti ad accantonare le 
divisioni e le competizioni per 
contribuire ad un unico sforzo 
comune: il bene di tutti. Nella 
convinzione che la salvezza 
dell’umanità non abbia, e non 
possa avere, prezzo.
Il terzo livello attiene la responsabilità 
del vivere insieme, a partire dalle 
nostre città. Dall’esperienza del coro-
navirus si possono trarre due lezioni 
fondamentali: la tempestività delle 
risposte che devono essere adottate 
e la partecipazione responsabile dei 
cittadini basata sulle informazioni 
messe a disposizione dalle autorità. 

RESPONSABILITÀ CONDIVISA.
Il ritorno alla “normalità” chiama 
in causa la governance delle nostre 
città, il che comporterà una modifica 
sostanziale dei comportamenti indi-
viduali e sociali di ogni cittadino, una 
riorganizzazione del vivere insieme 
nelle città, dai servizi pubblici, a quelli 
sociali, dai trasporti a quelli eroga-
ti dalla pubblica amministrazione. 
Rispetto a come stimolare il nuovo 
approccio di “cura” del territorio e 
dell’ambiente, siamo tutti chiamati 
a dare un contributo, stimolando le 
città ad adottare nuove agende urbane 
di sostenibilità. La speranza è che, 
come società civile, saremo capaci di 
esercitare una pressione sui sindaci 
delle nostre città per progettare un 
nuovo modello di vita in comune, 
che metta al centro delle priorità non 
solo la salute delle persone, ma anche 
degli animali e dell’intero ecosistema, 
riprogettando la raccolta dei rifiu-
ti, specie di quelli legati all’igiene e 
sicurezza sanitaria, evitando il con-
sumo di suolo (es. nuove concessio-
ni edilizie per nuovi Stadi e Centri 
commerciali) o politiche urbanistiche 
finalizzate alla ricerca di nuove en-
trate in nome del dogma dei pareggi 
dei bilanci comunali. Buon lavoro a 
tutti. (segreteria@contrattoacqua.it) •
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